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الد كتور محمد عمارة 


اج تراد 


وكا لإحرية الإنسانية 


دارالشروهق 


لاذا هذه الطبعة الحديدة ؟ .. 


فى واقعنا الفكرى العاصر » كثيرة هی القضايا اللحيوية واحورية الحديرة باستقطاب 
اهتّامات العلماء والباحثين والقراء على حد سواء ! .. 
سم فنحن ف مواجهة حطر « السلفية ‏ النصوصية » » الذى يتنكر للعقل والعقلانية » ویتعبد ‏ 
بظواهر النصوص » حت ما تعلق منها بوقائع تاريخ السلف وتجارمهم البشرية واجتهادا تهم 
الإنسانية .. أمام هذا الخطرء نجد أنقسنا أحوج مانكون إلى بعث « العقلانية 
الإسلامية » » الى تسعى على قدمين » وتطير يجناحين » هما : « العمل » و «النقل » » 
باعتيارهما الدليلين التاخیین اللذين خلقها حالق واحد ء هو الله سبحانه وتعالى  ١‏ 
لترشيد وهداية الإنسان ... 
وح ونحن فى مواجهة « حركة التغريب » » التى تسعى إلى تغريب عقل الأمة وطرائق عيشها 
وأنماط سلوكها » نواجه نخطراً تعنى سيادته استلاب هوية الأمة وتميزها الحضارى » 
وقطع سلسلة تواصلها العرق مع تراث الاباء والأجداد .. وبعض هذا الاستلاب متمثل 
فى دعوة « التغربین » إلى الفط الغربي ف العقلانية » تلك الى لا تقم للنقل وزناء 
ولا مكان للوحى فيا » ولا التزام لها بشر يعة السماء . 
وإذا كانت , عقلانية الغرب » » المتنكرة « للنقل ‏ الوحى » ۰ هی واحدة من أسلحة 
رالتغریب » وأدوات «الاستلاب الحضارى » > فان «السلفية ‏ التصوصية ؛ » التنکرة 
« للعقل » > لا تقل حطرا رد تا هی الأحری ؛ أداة للتخلف > تفل عزم الأمة ۰ وتعهض 
إمكانات النبضة والتقدم الکامنة فيا .. 
ولیس سوی : العقلانية الاسلامية » المتميزة سلاحاً تواجه به آمتنا ذلك المخطر الوافد من 
ر السلف : الملوکی - العیایی » ومن والسلف : اليوناق ‏ الغرنى » » والغريب عن الهج 


e 


الوسطى -لضارتنا » الذى جعل لعقلانیتنا ميزة الجمع بين « العقل » و «النقل » ق فقه الدين 
وتجدیده .. وق فقه الواقع وتطويره إلى الأمام 1 


اد 03 اد 
دان 2 3 


© وكذلك الخال أمام مبحث , حرية الإنسان» .. 
فالأطروحات الفكرية التى تموج بها الساحة الثقافية متعددة » ومتضاربة هی الأخرى .. 
و ل ا تشل 3 « پاخیر واسبرية » 2 فعاليات الانسان 4 فتسهم ف 
ومذاهب « الغرب » فى الحرية » قد أفقدت الإنسان توا زنه واتزانه » وذلك عندما حولته 
إلى حیوان مادی .. أو فرد متعال ... أو مغترب » بسيب الادية واللإلحاد » عن الكون الذى 
ولیس سوی مذهب الاسلام فى « الحرية الانسائية » سبيلاً للخروج من هذا الأزق الذی 
دفعنا إليه زر السلفیون ل التصوصیون 0 و « التغربون ۹۹ 
فالاانسان » على طريق « اطرية.الاسللامية » : حر مختار » سواء أ كان فرداً » أومواطناً 2 
أو لبنة فى الأمة أو إنسانا فى الأسرة الانسانية الكبرى .. 
لکن حريته هذه لا تجعل منه كا هو الخال فى الحضارة الغربية ‏ السيد الوحيد فى 
الكون » والامر المطاع فى الوجود ... فهو حر باعتباره الخليفة عن الله سبحانه وتعالى ‏ فى 
عارة الكون وسياسة الدولة وتنظم احتمع وترقية العمران ... فلا هو بالسيد الوحيد » حتی 
يطغى ويتجبر ويخرج عن إطار الشريعة .. وأيضاً فإنه ليس الكم المهمل المعدوم الإرادة 
سواء ب « احبر واخبرية » أو ب « الفناء فى الله  »‏ على نحو ما ذهبت إليه الحضارات والمذاهب 
الى تصوفت وتعبات بتعذيب الحسد وإقناء الانسان فى الله ! .. 
© واذا كانت تلك هی آهمية هذا البحث من مباحثنا الفكرية .. فإن الكشف عن أصالة 
هذا المبحث فى تراثنا الفكرى » هو أمر لا يقل عن ذلك فى الأهمية والمنطر... ذلك لأن 
الكشف عن أصالة هذا البحث - مبحث حرية الانسان اق تراثنا الحضاری » فضلا 
عن أنه سلاح فى معركة استخللاص حرية إنسائنا العاصر من برائن الاستبداد العصری 
القاتل ! .. فانه رد بلیغ على « التغربین » وسادتیم من خبثاء المستشرقين ‏ الذین 


Toa: nny. al-mostafa.com 


حاولوا ويحاولون سلب أمتنا أسباب المحد ومؤهلات الكبرياء المشروع » تكريساً للهزيمة 
النفسية » التى رأوها السييل لتأبيد الهزيمة العسكرية التى أصابتنا مها الغزوة الاستعارية 
الغربية فى العصر الحديث ! .. 
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فالحديث » لد » عن هذه « الباحث التراثية » » هو إدارة عصرية للصراع الفكرى القاتم 
اليوم على قدم وساق حول النبضة المنشودة والمأمولة لأمتنا العربية الاسلامية ... وبقدر أصالة 
هذه الباحث وتأصيلها تكون فعاليتها كإسهام ذى وزث تارف بلورة الشروع احضاری 
الذى لابد من صياغته دليلا للهضة التى تكفل للأمة مواجهة التحديات التِى فرضها ويفرضها 
علیها آعداژها الكثيرون ! . 

وإذا كانت «النبضة » هی سبيل أمتنا کی تتجاوز «التخلف » » وتفلت من قيد 
ر التبعية » » وتغير « الواقع البائس » الذى تعيش فيه .. فان حور هذه « المضة » وعمودها 
الفقری » وصانع ر مشروعها الضاری » ۰ وواضعه فى المارسة والتطبیق هو : 

الانسان : اللر... والعقلانى ... والمسل ... ولصياغة هذا الإنسان » النتمی للمنایع 
|الجوهرية والنقية والمشرقة فى تراثنا الحضارى ... والتفتح - من موقع الراشد المستقل ‏ على کل 
احضارات » دوعا جمود وانغلاق »> أو تبعية وذوبان فى الآخرين.. لصياغة هذا الانسان 
نقدم للباحثين والقراء هذه الطبعة |الخديدة من هذا الكتاب 3 

والّه من وراء القصد » منه نستمد العون والتوفیق والسداد » 

ربیع الثالى سنة ۱2۰5 ه . 


ا ار 


محمد عمارة 


e 


قضية « الحرية الإنسانية » » والموقف من الانسان أمُجبّر هو فى فعله أم مختار؟ ... من 
القضايا التى شغلت المفكرين المسلمين منذ عهد العرب المسلمين باحدل والتأليف والتدوين 
ومن ثم فهى قد شغلت حیزا کبیاً فى الآثار الفكرية وا خخطوطات والمطبوعات الى تمثل التراث 
العمقائدی عند العرب والمسلمين , 


نا اس ل بدا فيه الفکرون العرب المسلمون سحل هذه المشكلة 
فلقد ظلت » ولا تزال. قامة مثارة » فضلاً عن آنبا قد اتغذت الآن أبعاداً أ کش وانسعت 
آفاق مباحثها أكثر من ذى قبل » كل ذلك لأنها قضية ومشكلة تتعلق بالانسان وعلاقاته 
باحتمم والكون » وبسبب من ديومة هذه العلاقات وتعقدها » بل ونمو درجة التعقد هذه 
فلقد ظلت هذه القضية حية مثارة » ومثيرة للبحث والحدل حتى الآن . 


وهذه المشكلة م تكن قدا موضوعة نحت مصطلحات , الحرية » و «الاستبداد » » وإعا 
كانت موضوعة تحت مصطلحات ر ابر » روالاختيار» .. أى أن مصطلحات هذا البحث 
قد أصالها التطور والتغیر كا أصاب [بعاده وقضایاه .. ولقد كانت مغايرة مصطلحات الأمس 
لصطلحات الیوم من الأسباب التى دفعت بعض الباحثين إلى الخطأ » فغضوا من شأن میاحث 
العرب المسلميين فى هذا الميدان » وحاولوا تجريد تراچ من شرف البح فى رصع «الخرية 
الإنسانئية » » عندما قالوا : إنه لم حدث 2 الرسلام اطلاقاً أن عقدت صلة بين الاختيار » 
(كمشكلة كلامية ) و«الخرية » بوجه عام » وكذلك ۸ یعتبر الاختيار جانبا من جوانب 
الحرية » بل ظل مصطلحاً محدودا ۽ بل وجرد من قوته الكامنة » وذلك بالاتجاه الذى اتخذه 
علماء الكلام المسلمون حول مشكلة حرية الارادة » فقد قصرت حرية الارادة الإنسانية » ف 
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الغالب » على المقدرة على الاختيار بالنسبة لواقف فردية" . 

وق فصول هذه الدراسة التّى ستعرض » ضمن ما تعرض ‏ للأبعاد والافاق الكثيرة 
والرحبة والمتنوعة التى وصلت إلا مباحث هذه القضية عند أسلافنا القائلين بالحرية والاختیار 
دون أن تحد من قدرتهم أو تحدد هم آفاقهم مصطلحات « ابر » و«الاختيار» اق هذه 
الفصول الرد على مثل هذه الدعاوی الى رددها بعض الباحئین من أمثال « فرانزروزنتال » .. 

ذلك أن تغاير مصطلحات المبحث لا يصح أن يكون مبرراً للحکم بتغایر المضامين الى 
وضعت تحت هذه الصطلحات ۰ خصوصاً إذا نحن علمنا أن مصطلح « الاختيار » قدعی 
عند أسلافنا هؤلاء > ضمن ما عنى » الدلالة على « کون الفاعل حیث إن شاء فعل » وان 
لم بشأ لم يفعل » ۲ .. وأن من معالى «الخرية » ( راطا ) فى القانون : « القدرة على 
تحقيق فعل أو امتناع عن تحقيق فعل دون خضوع لأى ضغط خارجى » وأن هذا المعنى يأق ف 
مقابلة المع الذی يؤدى إليه مصطلح « ضرورة » و « جررية ) » وأن معی « حرية الاختیار » 
١‏ لمع ) هى «قدرة الإنسان على اختيار أفعاله » > وأن المدرسيين 
والدیکارتبین یطلقون مصطلح « حرية الاستواء أو عدم الاكتراث » ( Libertx of indiffer‏ 
ععده ) «على تساوی الامکان فى الفعل وعدم الفعل 70" وهی استخدامات حديئة تقطع 
بقيام الصلة الوثيقة بين مصطلجی « الاختبار » و « الحرية » » وتجعل من الثانى البدیل العاصر 
لشبيبه القديم . 

كي آن مصطلح ر ابر » » وهوالذی عى ی مباحث أسلافنا العرب المسلمين الحكم على 
الإنسان بأنه , عتزلة الماد > لا إرادة له ولا اختیار ... لا قدرة للعبد أصلا > لا مؤثرة 
ولاكاسبة» بل هو عنزلة الیادات .. » » قد ارتبط ف لغة العرب» حت قبل الاسلام 
عى « الاستبداد والاستعباد » » فلقد كانوا يسمون الحكم الجائر المستبد « بالحبرية » أو 
الحبارية » واحا کم فيه بالحبار» » ويشهد لذلك قول الرسول - عليه الصلاة والسلام ب 
للرجل الذى ارتعد فى حضرته : « هون عليك » ما أنا ملك ولا جبار ! ! » » وقول على 


(۱ فرانزروزنتال ( المفهوم الاسلامى للحرية قبل القرن التاسم عشر) ص 15 . طبعة « ليدن » الانجليزية ۱۹۲۰ . 
(۲) التبانوی «کشف اصطلاحات الفنون » ص 4١9‏ . طبعة كلكتة باطند ۱۸۹۲ م. 


(۳) العجم الفلسق . مادة « حرية » . وضع الأساتذة : يوسب کرم + د . مراد وهبة » يوسف شلالة ‏ طبعة القاهرة 
3 م . 


(۶) کشاف اصطلاحات الفنون . .ص ۱۹۹ » ۲۰۰ . 


۷۱۰ 


ابن أبى طالب» يستحث قومه لقتال معاوية بن أبى سفيان وصحبه : « سيروا إلى قوم 
يقاتلونكم كما يكونوا جبارين » يتخذهم الناس آربابا » ويتخذون عباد الله خولا ومالهم 
دولا  »‏ .. وهو وصف لنظام معاوية شبه اللکی » الذى رأى فيه على بن ألى طالب » ومن 
بعده «المعتزلة » » والقائلون بالعدل والتوحيد عموما نظاماً «استبدادیا ».. بل وأرخوا به 
وبظهور استبداده لنشأة « الخبر» وظهوره فى الفكر والحياة العربية الاسلامية » عندما قالوا : 
أن «أول من قال بالحبر وأظهره.. معاوية.. وأنه أظهر أن مايأتيه بقضاء الله » ومن خلقه 
ليجعله'عذرا فما يأتيه » ويوهم أنه مصيب فيه » وأن الله جعله إماماً وولاه الأمر. وفشا ذلك 
ف ملوك بنى أمية ۰" . 

وكذلك قول الشاعرة العربية السلمة «هند بنت زيد» الأنصارية ف معاوية عندما قتل 
حجر بن عدی ) : 
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تبرت البابر بعد حجر وطاب لما والخورنق » و «السدیر» 
وقول شاعر القوارج فى «ابن زياد » » آحد رجالات الدولة الأموية » وی هروبه من 
حرب الخوارج : 
یارب جبار شديد كلبه ‏ قد صار فين تاجه وسلبه”" 
وهذه الاستخدامات ليست وليدة احتمع الإسلامى والحياة الإسلامية » بل هی أسبق من 
ظهور الإسلام .. و «الفراء » يعلق على قول الله سبحانه ‏ : ( وما أنت عليهم جبار) * 
فيقول : أى « لست عسلط » جعل الحبار فى موضع السلطان » من الحبرية » ثم يستطرد 
ليحكى عن « المفضل » ۰ الشاعر الحاهلى » قوله : 
ويوم الزن إذ حشدت معد وكان الئاس إلا سحن ديا 
عصينا عزمه البار حى صبحنا الوف ألفا معلنینا 
ثم يفسر لنا معنى « «اطبار » فيقول : «أراد بالحبار (الملك ) المنذرء لولايته .. ۲۰ . 
(ه) د. ضیاء الدين الريس زالنظریات السياسية الاسلامية ) ص ۱۰۰- ۱۰۷ , طبعة القاهرة ال .18م . 
٦ (‏ ) القاضى عبد اكبار بن أحمد الممذانى (الغی فى أبواب التوحيد والعدل ) ج ۸. ص 4 . طبعة القاهرة , 
۷۱ )النظريات الساسية الاسلامية , ص ۱۰۰- ۱۱۳ . 


. 46 : سورة ق‎ (A) 
۰ ۵۰ معان القران » للفراء . الجزء الثالث » مخطوط مصور بدار الكتب المصرية رب تفسير ۲۹۹۸۷ ) اللوحة‎ ) ٩ ( 


للحت 


وكل د ت يؤكد العلاقة الوثيقة بين : اسر» و « الاستبداد » » ومن ثم العلاقة الوثيقة بين 
ر الاختيار » و «الحرية » .. ويجعل هذا البحث متعلقا بصمم البحث الذدی یعالج و بحرية 
الانسان ‏ , 


ویتصل بقضية الصطلحات التى عولج هذا البحث شتا قدبما » معاة المعتزلة » بوجه 
حاص ۰ والقائلين « بالعدل والتوحید » بوجه عام ؛ لهذا البحث تحت « أصل العدل » .. 
آحد الأصول الخمسة التى اجتمعوا من حوها وأجمعوا على الاعان ا ییا لمدرستهم وفرقتهم 
وتيارهم الفكرى عن غيره من التيارات .. وهم قد حصوه ببذه التسمية لانهم قد عاجوا هذا 
البحث انطلاقا من موقع البحث فى علاقة الانسان بالذات الالهية > وتحديد احدود الفاصلة 
بين فعل ال وفعل الخالق » وقضية الزاء والثواب والعقاب ۰ فرأوا أن فى القول 
« مجبرية » الإنسان نفياً للعدل عن الذات الألهية » ونسبة احور إلى الله تنزه عن ذلك - 
لأن فى -حساب الإنسان ومثوبته وعقابه على أعال هو عبر على اتيانها جورا لا محالة » إذ فيه 
تكليف الإنسان مالا يطيق فعله أو لا يستطيع الفكاك من أتيانه . 
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وأهل العدل والتوحيد » وبالذات المعتزلة » قد تمايزت مواقفهم الفكرية » وتعددت 
اجتهادا تهم من كثير من القضايا والمشكلات ۰ ولكنهم أجمعوا على أصول خمسة . هی : 

١‏ العدل : ويعنى القول محرية الانسان واختباره » وقدرته على خلق الأفعال الصادرة 
منه حسب قصده إليها وارادته ها » واختراعه هذه الأفعال . 7 

۲- والتوحید : ويعنى تنزيه الذات الالهية عن المشاهة والماثلة مع الحلوقات وا نحدثات 
عا فى لك نی الصفات الزائدة عن ذات الخالق » وتصور الذاتالإلهية أشبه ما تكون بالفكرة 
امحردة أو القانون الذى يحكم هذا الوجود » وكذلك القول ملق القران حتى لا يكون هناك 
قديم انحر غير الله . 

۳- والوعد والوعيد : ويعنى صدق وعد الله لأهل الطاعة » ووعيده لأهل المعاصى 
وأن الايمان (الفكر) شديد الارتباط بالعمل ( التطبيق ) » ومن ثم فلا یخی عن المرء إيمانه 
إذا لم يصدق العمل الطيب هذا الإيمان » كا أنه لا تغنى عن العصاة » يوم الحساب 
شفاعة الشافعين , 


۱ 


٤‏ - والمنؤلة بين النزلعین : ويعنى الحكم على مرتكى الذنوب الكبائر » الذين يموتون دون 
توبة نصوح > الحكم علیهم بالخلود فی النار > وتسميتهم زر فسقة ) ۰ وجعلهم فى مرتبة ادن 
من المؤمنين وأعلى من الكفار . 

۵ - والأمر بالعروف والنبى عن النکر : ويعنى المشاركة الإريجابية من كل مسلم مؤمن ف 
تقويم المعوج من أمور احياة العامة ونظم احتمع الذى يعيش فيه المؤمنون . 

ورغم آن عدد هذه الاصول هو LE‏ الا آن اللسمة الى غلیت عل اماپا 
تسمية « هل العدل والتوحيد » » وذلك لأن ثلاثة من هذه الأصول > وهی (الوعد 
والوعيد : والمنزلة بين المنزلتين » والأمر بالعروف والنهى عن النکر) داخلة نحت أصل 
ر العدل » ومتضمنة فيه .. بل لقد موا ی أحيان كثيرة « بالعدليين » نسبة إلى هذا الأصل 
وحده » وذلك یعطی آهمية کبری لهذا الأصل من أصولهم » وبالتال يدل على القدر الکبیر من 
اسلهد الذی بذله هوّلاء السلف فى البحث والحدل حول مشكلة حرية الانسان . 


ومن بين نصوص كثيرة تحدث فيا أهل العدل والتوحید عن تضمن أصل ؛ العدل » لكثير 
من القضايا الحامة » والأصول الأخرى » تختار فى هذا التقديم کلات أحد تلاميذ قاضى 
القضاة عبد الحبار بن أحمد ۰ وهو المعروف بقوام الدين ما نکدے ۱ التى يقول فيها : ,إن 
النبوات والشرائع دا علان فى العدل » لأنه کلام فى انه » تعالى > إذا عام أن صلاحنا فى بعثة 
الرسل » وأن نتعبد بالشريعة » وجب أن يبعث ونتعبد » ومن العدل ألا ّل ما هو واجب 
عليه . وكذلك يدخل الوعد والوعيد فى العدلء لأنه کلام فى انه -تعالى- إذا وعد المطيعين 
بالثواب » وتوعد العصاة بالعقاب » فلابد من أن يفعل ؛ ولا خلت فى وعده ولا فى وعيده > 
ومن العدل ألا خلف ولا يكذب . وكذلك النزلة بين المنزلتين داخل فى باب العدل » لأنه 
كلام فى أن الله تعالى ‏ إذا عل أن صلاحنا فى أن يتعبدنا باجراء الأسماء والأحكام على 
المكلفين وجب أن يتعبدنا به »> ومن العدل ألا يخل بالواجب . وكذلك الكلام فى الأمر 
بالعروف والنبى عن النکر »۲۲ . 


(۱۰) هوآحمد بن الحسين بن ألى هاشم ا-لسينى ششدیو » أحد 3 الزيدية > حرج ف «الری ۵4۱۱۰ ۱۰۲۰م وتوف بها 
A‏ ۱۰۲۹ ۰ وهو أحد من جمع كتاب ( شرح الأصول القمسة ) الذى أملاه القاضی عبد الحبار > وعلق عليه , ورأى 
/ مانکدم » هذا يدل على أن من الزيدية من قال مثل المعتزلة بتضمن أصل «العدل » لكل هذه الباحت والأصول 

(۱۱) القاضی عبد الحبار ( شرح الاصول الخمسة ) ص ۲۵ ,القدمة » تحقيق د , عبد الکرم عجان , طبعة القاهرة 
۵ م. 


۱۲۳ 


وکل ذلك بعل من قدر هذا الأصل 5 تراث هؤلاء الأسللاف »> ویرز مدی اهتّامهم 

هذا المبحث الخاص مرية الإنسان . 
3 3 3 

وآهمية هذا البحث الذى نقدم له الآن » تتعدى نطاق الانصاف لمؤلاء الأسلاف » وابراز 
مباحئهم حول هذه القضية » إلى مشكلات عصرنا الحاضر وإنساننا العرنى المسلم الذى يعيش ف 
النصف الثانى من القرن العشرين .. لا من زاوية إيحاد صلات وأنساب بين الذهب الذی 
نبتغيه فى الحرية ومذهب هؤلاء الأسلاف الذين قالوا بالاختيار وانتصروا الحرية الاإنسان » وهو 
مطلب هام وأمر مرغوب ۰ ولا من زاوية زيادة أرصدة أمتنا من العزة وا حد » التى هی اليوم 
فى أشد الحاجة إليهها » بابراز هذه الصفحة الشرقة والمتقدمة من فكر هؤلاء الأسلاف وتراثهم 
وهو أمر يستحق العناء والاجتهاد ۰ وإنما ‏ فضلا عن ذلك وغيره ‏ من زاوية شديدة الأهمية 
والخطورة بالنسبة لوطننا العرفى » وبالنسبة لنا ی عالم الاسلام بوجه عام . 

ذلك أن الكثيرين من الدارسين والباحثين قد آحذت تستهویهم وتجذب انتباهم المباحث 
الخاصة بدراسة « الشخصية » العربية » : والشخصية المصرية » » لأهمية تحديد ملامح هذه 
« الشخصية» ف التخطيط الحضارى للمستقبل » فضلا عن التقيم الموضوعى لصفحات 
التاريخ .. فانطلق الكثيرون فى تحديد وتعداد , مفاتيح » دراسة هذه , الشخصية » » ورسم 
معالمها » وذلك دون أن يطرق باحث جاد منهم فكرية « الحبر والاختيار» فى عقل هذه الامة 
وسلوکها » ووزن التبارات الفكرية الى قالت بالحرية والاختيار فى الحياة الفكرية شذه الامة 
عبر التار یخ الطویل ۰ ومدی الشیوع والانتشار الذی تحقق لكل من آفکار «الحبر» وأفكار 
ر الاختيار » بين العامة والماهیر .. لاف حياة العرب المسلمين ومصر الاسلامية فحسب ‏ بل 
ی حياة هذه المنطقة منذ أقدم العصور حتی الان .. وهو , مفتاح » من ر مفاتیح » دراسة هذه 
الشخصية لعله أهم ما قدم لدراستها من « مفاتيح » حتی الآن . 

فإذا علمنا أن ملامح الفكر الجبرى قد كانت ها السيادة والغلبة فى كثير من عصور تاريخنا 
وأدوار حضارتنا » وأن ذلك أمر قد لاحظه بعض العلماء الذين قالوا بالعدل والتوحید 2559 
وأن فكرية «الاختيار» ومدرسة المعتزلة ل يكن لها ی عصورنا السابقة حظ السيادة ی 


(۱۲) انظر مقدمة رسالة (انقاذ البشرمن احبر والقدر ) للشريف الرتضی ... ولقد فنا بتحقيقها ونشرها ضمن مجموعة 
من الرسائل الخاصة بموضوعى (العدل والتوحيد ) فى كتاب من جزأين عنوانه [ رسائل العدل والتوحيد ] . 


1١ 


بلادنا » أدركنا ضرورة بلورة فکر هذه المدرسة العربية الاسلامية فى موضوع الخرية الإنسانية 
وأهمية القاء المزيد من الأضواء على هذا البحث » واثارة الحدل الفکری حول مكانه فى عقل 
أمتنا وسلوكها » فى حاضرنا الراهن ومستقبلنا النشود » وباختصار : مكان هذا الفكر من ثورة 
فكرية وثقافية مطلوبة ومنشودة لتغييرالموقع الفکری ماهیرنا الواسعة العريضة ‏ بلى ولكتائب 
المثقفين والمفكرين والدعاة الذين يتصدون لهام الدعوة ومرا كز التوجيه .. أهمية کل ذلك 
ومکانته وضرورته من غ تسد ازالة ها ق شخصیة اننا من عیوب 
وسلبیات » وتأكيد ما فیها من إيجابيات ۰ وتنمية هذه الامجابیات .. 

وإذا كان لنظرية العتزلة حصوصا » والقائلین بالعدل والتوحید عموما » فى الحرية 
الانسانية » ونظرانهم ی هذا البحث مکان ملحوظ ودور کبیر ی هذه الثورة الفكرية والثقافية 
المطلوبة والمرغوبة ۰ فإن بلورة هذه النظرية وتلك النظرات » هو آمر هام وضروری .. وهو 
ما أخذناه على عاتقنا فى هذا البحث الذی نقدمه عن « حرية الانسان » . 

دکتور 


محمد عمارة 


۱۰ 


الفصل الأول 
نشأة هذا الفكر فى الاسلام .. 


والحديث عن نشأة هذا الفكر فى الإسلام » والتاريخ الذى بدأ فيه الحديث عن حرية 
الإنسان » أقائمة هى أم معدومة ؟ أى الحديث عن ابر والاختيار ... أمر تتعدى أهميته نطاق 
التاريخ » إذ أن له صلة وثيقة محدیث يحب الاهيّام به » حاص بمدى أصالة هذا الفكرء فكر 
الحرية والاختيار فى تراث العرب والمسلمين » وبمدى الصدق والموضوعية التى حالفت أو 
جانبت أحكامًا كثيرة أصدرها عدد من المستشرقين بى هذا الموضوع .. 

وبصدد الأحكام الى أصدرها عدد من المستشرقين ی هذا الباب تطالعنا تناقضات وقع 
فيها هؤلاء الباحئون .. ودون تعرض للنوایا والأمداف نعرض فاذج لاضطراب آحکامهم 
الصادرة على هذه الصفحة من صفحات تراثنا الخاص بالحرية والاختیار : 

« فالستشرق الأيطالى رکرلو الفونسو نلينو» ( ۰-۱۸۷۲ ۱۹۳۸) الذی کتب عدة آحاث 
عن المعتزلة ۲۷ عوذج هذا التناقض فى الحكم على تاريخ نشأة هذا الفکر عند العرب 
المسلمين » ومصدر هذه النشأة .. فهو يحتهد أحيانا ليرجع السبب فى نشأة هذا الفكر عند 
المسلمين إلى تأثيرات اللاهوت المسيحى > فيقول : إن « بعض المتكلمين قد بدأوا تحت تأثير 
اللاهوت السیحی فى الشرق » بطريقة غير مباشرة » يبحثون هذا «القدّر» ء وبحاولون أن 
يفسروه ععنی يوافق اختیار الإنسان وحريته فى آفعاله » حتى يمكن تبرير وجود الثواب والعقاب 
Ya‏ تامّا 0 

ولکنه يعود لما يشبه نقض هذه الفكرة عندما يعود بنشأة هذا الفكر عند العرب المسلمين 


را ) وهی أربعة أحاث نشرها فى ( محلة الدراسات الشرقية ) بروما » باحلد السابع 1915 م > وترجمها الدكتور 
عبد الرحمن بدوى ۰ ونشرها ضمن مجموعة عنوانها (التراث اليونانى فى الحضارة الإسلامية ) طبعة القاهرة الشالئة 
۵۶ م. 


(۲) الرجم السایق . ص ۲۰۲ ۰ ۳۲ 


إلى عهد مبکر ‏ لا تحسب أن اللاهوت السیحی كان قد بدأ فيه حدث تأثيرات فى اصاة 
الفكرية الاسلامية » فيحدد الفترة الزمنية « التى بدأ فیها القدرية بظهرون فى الشام » بآنها 
« الفترة ما بين ٠ه‏ ه وسنة ۷١‏ ه 0(" .. ثم يورد عبارات آخری تشهد لأصالة هذا الفكر 
العربی الاسلامی ووجوده وجودا مصاحبا للفكر الدینی القرآنى الذى لا محال للحديث فيه عن 
التأثرات اللاهوتية للمسيحيين » وذلك عندما يقول : «إن المسائل الكلامية فى القرنين الأول 
والثانى للهجرة نشأت كلها تقریبا عن اختلاف ف تفسير عبارات وألفاظ وردت فى القران 
ومن هذه الألفاظ القرانية اشتقت دانما تقريبا المصطلحات الفنية المتعلقة ذه المسائل . ولفظ 
رقتر» ذو أصل قرآی واضح لا سبيل لنکرانه ٩,‏ 

» وعلی منوال الوقت الأول الذی وقفه « نلیتو » عندما آنکر أصالة هذا الفكر فى ترائنا 
نسح « سير توماس . و . آرنولد » عندما قال : إنه «من اصتمل أن تکون القدرية » أو 
القائلون بالارادة الحرة من المسلمين قد استعاروا نظريتهم فى حرية الارادة من المسيحية 
مباشرة , (*) 

+ وعلى منوال هذا الموقف آیضا نسج بعض الباحثين العرب فى بعض الدراسات التى قاموا 
مها تحت اشراف أساتذة تسیطر علیهم هده التزعة الاستشراقية الى تجتبد کی تغض من شأن 
العرب والسلمین فى هذا انحال » فوجدنا من يرجع بکل آراء العتزلة إلى المسيحيين » بل 
والیبود » ویقول إن آراءهم فى : 

١‏ القول مخير الله سبحانه وتعالى ‏ ۲ - والقول بالاصلح ۳- ون الصفات والأسماء 
5 - وانحاز والتأویل ه ‏ وحرية الارادة الانسانية 5 - والقول ملق القران .. إا هی مأخوذة 
عن أصحاب الدیانات الأخرى » ويخاصة و ی الدمشق » (۸۱- ۵۱۳۷ ۷۰۰ 
٤م‏ ) ء وخلیفته « ثيودور آبی قرة » ۰ وأن القول ملق القرآن إنما هو مأخوذ عن اليبود » 
والقول بقدمه مأخوذ عن المسيحيين7 .. وكأنما لا شىء أبدا من ذلك للعرب السلمین ۲ ۱ . 

» ولکن عددا غير قلیل من المستشرقين الذین حثوا هذا الأمر قد نسجوا على منوال تحر 


(۳) الرجم السابق , ص ۲۰۲ , 

( 5) المرجع السابق , ص ۲۱۱ , 

ره ) أرنولد ( الدعوة إلى الإسلام ) ص ٩۳‏ , ترجمة : د . حسن إبراهم حسن » د . عبد احید عايدين . طبعة القاهرة 
۷ ¢ . 


, زهدی حسن جار الله (المعتزلة ) ص ۰۲ ۰۳۹ ۷۵9. طبعة القاهرة ۱۹۹۷ م‎ )٦( 


۱۸ 


وساروا سير « نلينو » ى نقض موقفه الأول ۰ فالوا إلى التسلم بأصالة فكر الحرية والاختيار ف 
تراث العرب المسلمين » فالباحث الألمانى « وتوبر يتزل » یتخذ من لغة الأبحاث الإسلامية فى 
هذا الميدان دلیلا على تيزها وتمايزها عن فلسفة اليونان » عندما يتحدث عن اللغة 
والمصطلحات ف کتایی (الانتصار) للخياط » و(مقالات الاسلامیین) للأشعرى 
فيقول : إن « ما يلاحظ من أن لغة كتابى الانتصار والمقالات غير فلسفية » وأيضا ما بلاحظ 
من أن الثروة الفكرية للمتكلمين الأولين فى الإسلام» بحسب هذین الكتابين» يظهران لنا أن 
الاعتاد على الفلسفة اليونانية أقل احّالا . هذا يجعل اصطلاحات المتكلمين الأولين أهلاً 
لعناية أ كبر ما وجه لها » فعلى الرغم ما يبدو من أن الاصطلاحات الكلامية هى عين ما يقابلها 


» وف هذا الإطار » وعلى نفس الدرب » نجد أحكاما دقيقة وصائبة للمستشرق «كارل 
هیترش بيكر» -۱۸۷٦(‏ 198 م) ۰ الذى حدد بدقة ما آخذه المعتزلة عن التيارات 
الفكرية غير الاإسلامية » وكيف كان هذا الأخذ فى نطاق , الأدوات » أدوات احدل 
والصراع الفكرى الذى خاضوه ضد هذه التيارات » بيا ظلت الفكرية الأساسية لهم ذات 
جذور إسلامية » لأنہا كانت وظلت مرتبطة بالقران الذى كان يصارع هذه التيارات وينظر 
إليها نظرته لألد الأعداء » فيقول : ان «اليزة الرئيسية للقرآن هی أنه كان یوثر تأثيرا مضادا 
للروح افلينية » فى عصر تغلغلت فيه املينية . وق اللبحظة إلى تخطى فيا الاسللام حدود مهده 
الأول » بدا الصراع والتصادم ... .إن المانوية والزرادشتية كانتا عدوتين خطيرتين » كالمسيحية 
على أقل تقدير» وان «غنوص » المانوية والمذاهب الشبيبة مباكانت خخطرة على الإسلام حطرا 
مباشرا . لذلك نرى أن أول مدرسة كلامية فى الاسلام » ونعنى بها المعتزلة » قد استفادت 
بعضا من أصوها ومسائل ما عن طريق كفاحها ضد المانوية ... فالغنوص إذا كان يحارب 
الاسلام دينيا وسياسيا » وى هذا النضال استعان الإسلام بالفلسفة اليونانية .. فكأن الاسلام 
الرسمى قد تحالف إذا مع التفكير اليونانى والفلسفة اليونانية ضد «الغنوص » الذى كان خليطا 
من المذاهب القانمة على النظر والمنطق وعلى مذهب الخلاص 0© , 

فهو هنا يحدد أن العلاقة بين الإسلام وبين ١‏ المانوية » وغيرها من التبارات الفكرية 
(۷) فدهن الوهرالفرد عند المتكلمين الأولين فى الإسلام ) ص ۱۳۷ . وهو مطبوع كذيل لكتاب ر مذهب الذرة 
عند السلمین وعلاقته بمذهب الیونان واطنود ) ترجمة : دکتور محمد عبد الحادى أبو ريده . طبعة القاهرة ۱۹45 م. 

(۸) من محث عن ( تراث الأوائل فى الشرق والغرب ) القاه فى برلين ۱٩۳۱‏ م (التإث الیوتای فى احضارة 
الاسلامية ) ص ۰۸ ۰٩‏ ۱۱. 


۱۹ 


والذاهب والنحل » مثل «الغنوص » و«الزرادشتية “٠‏ إعا هی علاقة العداء » وأن 
التأثبرات اليّى دخلت. إلى فكر العتزلة وأدواتهم ف الحدل إا حدثت فى إطار علاقات 
الصراع ! . 


وبعد هذه الصفحة الى عرضناها للمواقف التناقضة الى وقفها عدد من الباحثين من 
قضية التأريخ لنشأة فكر الحرية والاختيار عندناء ومصدر هذه النشأة» ومن نع لاما 
التى هذا الفكر فى تراثتا .. بأق دور وجهة النظر العربية الاسلامية فى هذا الموضوع .. 
نظر الأسلاف الذين نبضوا بعبء البحث فى هذا الیدان » وأحاطوا بدقائقه بت 


وتفصيلاته » والذين هم لذلك ‏ أصدق من يعتمد عليه ف حسم هذا الوضوع .. 
فى عديد من المراجع والمصادر التى تخصصت فى هذا المبحث > أو تناولته ضمن 
ما تناولت من موضوعات . نجد الكثير من العناصر والحقائق والنصوص التّى تتحالف جميعا 
کی تكون بناء فكريا يشهد بالأصالة هذا الفكر فى تراثنا العربى الاسلامی ... تلك العناصر 
والحقائق والنصوص الى نقدمها هنا ى محموعة من النقاط : 
أوها : ما ذكر من أن العرب لعافتل يريك فكرى من هذه القضية منذ ما قبل 
الإسلام » وأنهم كانوا جبرية يقولون بالحبر » وأن الإسلام قد جاء فغير هذا الموقف » وقرر 
الحرية والاختيار للإنسان ۰ والقاضى عبد الحبار يقول : إنه قد « روی عن الحسن 20 > 


)٩(‏ «الانوية » : ويقال طم «الثنوية و هم القائلون بالنور والظلمة » ومن فرقهم » المزدقية » والديصانية 
والمرقيونية ؛ والاهائية » والصيامية » والمقلاصية , ۰ ونیم « ماق » ظهر ی زمن « سابور اردشیر بن بابلك » , راس جع المغنى ى. 
أبواب التوحيد والعدل ) جاه ص ٩‏ ۷۰۰ .و : الفخرالرازی ( اعتقادات فرق المسلمين والمشركين ) ص ۸۸ 0 
على سامی النشار. طبعة القاهرة ۱۹۳۸ م . 

و« الزرادشتية » : حى الديانة القديمة للمیدیین والفرس » وتنسب إلى « زرادشت » الذى عاش فی القرن السادس قبل 
الميلاد . راجع : أوليرى ( مسالك الثقافة الأغريقية إلى العرب ) ص ۲۷۵ ترجمة دکتور تمام حسان , طبعة القاهرة , 

و ١‏ الغنوصية » : نزعة" تهدف إلى ادراك كنه الأسرار الربانية بدون واسطة » على نحو ما يصنع أصحاب ر الكشف » 
الصوق » ولقد ظهرت فى القرون الأول لظهور المسيحية , کرد فعل ضدها » تم ظهر غنوصيون سيحيون ۰ ويهود + کا 
حاول أصحابها تسریب تعابمهم إلى عقائد السلمین . راجع ( التراث اليونائى فى الحضارة الاسلامیق) ص ۰۷ ۸. 
و (المعجم الفلستی ) مادة ر غنوصية » . 

٠١ (‏ ) هو اخسن بن الى اسن ر البصرى ) » وأسم آییه « يسار » » وكان بوه من سبى « ميسان » » وهی كورة ؛ بين 
البصرة وواسط افتتحها المغيرة بن شعبة زمن عمر بن امخطاب + وكانت أمة « خيرة » مولاة لام سلمة احدى زوجات الرسول 
عليه السللام بت - وكانت أم سلمة تعطيه دیما أحيانا أثناء غياب أمه ۰ ولقد شهد بالمديئة مقتل عثان بن عفان » وهو ابن 


۲ ۰ 


رحمه الله أنه كان يقول : إن الله بعث محمدا ‏ صلى الله عليه وسلم - إلى العرب وهم قدرية 

ة » يحملون دنوم على الله » ويقولون : ان الله سبحانه ‏ قد شاء ما نحن فيه » وحملنا 
عليه » وأمرنا به . فقال ‏ عز وجل : ( وإذا فعلوا فاحشة قالوا وجدنا عليها اباءنا والله أمرنا. 
مها » قل : إن الله لا يأمر بالفحشاء أتقولون على الله مالا تعلمون ) ۲ ,.: ۲۰ . 


ومعنى هذا النص اهام الذی يرويه عن الحسن البصرى » أن العرب » قبل الإسلام 
كانت تسود فيهم فكرية احبر واحبرية » وأن الإسلام والقرآن قد اتخذامن هذه القضية موقفا 
ينتصر لحرية الانسان واختياره » ويناهض القدرية الخبرية ۲۳ » وذلك قبل أن تنفتح الثقافة 
وا حضارة العربية وعلم الكلام الاسلامی على الحضارات والثقافات الأخرى » بل وقبل أن 
ينشأ ق الفكر الاسلامی علم الكلام . 


وثانيبا : ما ذكر من أن احدل قد دار حول هذا الأمر ی حياة الرسول ‏ عليه الصلاة 
والسلام ۰ وأن الرسول قد شارك فى هذا الأمر » وقال بعض الأحاديث النبوية الى تعارض 
الحبر وتقف مع القول بالحرية والاختیار . 


فلقد روی أن رجلا من انيد » قال للرسول . عليه الصلاة والسلام ‏ : متى پرحم الله 
عباده ؟ فقال : « مالم یعملوا العاصی + ثم یقولوا : إنها من الله » .. كا صحح الرواة عنه 
الحديث الذى يقول إن بعض الصحابة ق قد سأل : فلأى شىء نعمل » وقد فرغ الأمر؟! فقال 
الرسول - عليه السلام ‏ « : فكل میسر.. » أى أن ما کتب على الانسان وعلم من أمره 
لا يخرجه عن أنه حر میسر له سلوك الطریق الذی يريد ويختار.. 


تت أربعة عشر عاما » وهو معدود فى الطبقة الثالثة من رجال أهل العدل والتوحید , راجع ( تبذيب التهذيب ) لأبن حجر 
السقلای ج ۲ ص ۲۷۰ طبعة حيدر آياد بالمنذ ۱۳۲۵ هب » و( الملل والنحل ) للشھرستانی ج ١‏ ص ٤۷‏ تحقیق محمد سيد 
كيلانى . طبعة القاهرة ۰2۱4۲۱ و( شرح عيون المسائل ) للحا کم أن سعد المحسن بن كرامة , ج ١‏ اللوحة ۷۲ مخطوط 
مصور بدار الکتب المصرية » و (المعارف ) لابن قتببة . ص ٤٤١‏ تحقيق دکتور ثروت عكاشة طبغة هر م 


و(أمالى المرتضى ) للشر يف الرتضی . القسم الأول ص ٠١۲‏ . تحقيق محمد أبوالفضل [ إبراهم , . طبعة القاهرة ۱۹۵۶ م . 
۱۱ سورة الأعراف : 78. 


(۸۱۲ المغتنى فى أبواب التوحید' والعدل . ج ۸. ص ۰۳۲۹ ۳۳۰ . 
(۱۳) القدرية » كلمة حاول كل من احرة والمعتزلة نی الاتصاف مما عن النفس » والصاق الاتصاف ما بالتصوم + 
. فاشبرة وصفوا ها المغتزلة » لأمهم نسيوا دالقدر » إلى الانسان » والمعتزلة وصفوا با الحبرة لأتهم نسبوا «القدر 4 إلى الله 
والذى دعا الفريقين للراءة من التسمية ذا الام تسليمهم حديث الرسول الذى يقول فيه : «القدرية حوس هذه 
الأمة » .. (المغنى ) ج ۸ ص ۳۳۸-۰۳۳ . و ( شرح الأصول الخمسة ) ص ۰۷۷۲ ۷۷۳ ۰ ۷۷۵ و : الصاحب بن 
عباد ( الابانة عن مذهب أهل العدل ) ص ۲۵ » ۲۰ تحقيق محمد حسن آل ياسين طبعة بغداد ( ضمن مجموعة ) 1958 م , 


۳۱ 


کا رويت عنه أحاديث فرق فبها ‏ عليه السلام ‏ بين ما هو من الله وما هو شر من الإنسان 
أو الشیطان » مثل قوله : « الرفق من الله » والخرق من الشيطان » والتأنى من الله والعجلة من 
الشيطان » وقوله : « ماكان من العين والقلب ء قن الله . وماكان من اليد واللسان فن 
الشيطان » » وقوله : :لا تحملوا على الله ذنوبكم ) > وأنه کان يناجى ربه فيقول : « والخير 
بيديك » والشر ليس إليك .». 

والعتزلة » ومعهم القائلون بالعدل والتوحيد عموما » يروون الحديث الذی يقول فيه 
الرسول : « لعنت القدرية والرجثة على لسان سبعين نبيا .. قيل له : ومن القدرية يا رسول 
الله ؟ قال : قوم يزعمون أن الله قدّر عليهم المعاصى وعذبهم عليها » والمرجثة : قوم يزعمون أن 
الاعان قول بلا عمل ...4 . 

كا أن الذين عارضوا خوض المعتزلة فى هذا المبحث قد رووا عن رسول الله قوله : « إذا 
ذکر القضاء فأمسكوا 3 والقدر سر الله فلا نفتشوا رعنه ع وهو محر لا تغرقوا فيه ... ١‏ ... 
والمعتزلة يقولون عن هذا الحديث انه خب راحاد لا يصع الأخذ به « فما ثبت بالعقل خلافه » > 
وأنه حتى لو صح فليس الراد ظاهر النبى » إذ « قد ثبت عنه - صل الله عليه أنه ذكر القدر 
وتكلر فيه » وكذلك الصحابة ... » فكل الفرقاء متفقون على أن عهد الرسول وزمن البعثة قد 
شهدا جدلاً واختلافا حول فعل الإنسان » وهل هو محبرفى هذا الفعل أم هو حر وعختار؟ ٩‏ 

وثالثها : أن ماروى من أخحبار.عن الصحابة فى زمن الخلفاء الراشدين تشهد بأن هذا 
العهد قد شهد بعضا من الحدل والخلاف حول الوقت من ابر والاختيار بالنسبة للانسان .. 


فالقائلون بالعدل والتوحيد يذ كرون لأ بكر الصديق من المواقف والآراء ما يؤيد حرية 
الانسان واختیاره واجتهاده بالرأى » ويقولون إنه عندما ستل عن مسألة « الكلالة م )١‏ 
قال : « اقول فيها برای » فإن كان صوابا قن الله » وإن كان خطأ فنی ومن الشيطان ) 0۱ 


)١5(‏ راجح : المغنى فى آبواب التوحید والعدل . ج ۸ ۲۹۳ YE‏ ترس ۰۳۳۳۰۳۳۲۰ TTA‏ والامام القاسم 
الرسی ( کتاب الغدل والتوحید وت التشبیه عن الله الواحد اميد ) مخطوط مصور بدار الکتب الصرية » اللوحة ۱۳۵ ( ولقد 
قنا بتحقيق هذا الکتاب ضمن محموعة : ( رسائل العدل والتوحيد ) , 

( ۱۵ ) الكلالة : هى إلقرابة التى ليست بالبعضية » والراد مها من توق ول يترك ولدا ولا والدا » وهی احدی مسائل 
الميياث الى جاء ذکرها فى القران حیث يقول الله سبحانه ‏ : ( وان كان رجل یورث كلالة أو امرأة » وله أخ أو آعت 
فلکل واحد منیا السدس ) الاية «الساء : 01, 

۱١ (‏ ) باب ذكرالمعتزلة من کتاب المنية والامل ف شرح کتاب الملل والنحل » لأحمد بن يحى الرتضی . ص ۸ . نشر 
توما آرنولد . .طبعة حيدر آباد الدكن بالحند ۱۳۱۹ ها 


۳۳ 


أى أنه نسب إلى الانسان فعلا » وكذلك إلى الشيطان » وقام بتنزيه الله عن « اور » عندما 
برأه من فعل المعاصى . 

وهم يذكرون » ضمن ما يذكرون » لعمر بن الخطاب حديثه يوم «أقى بسارق » فقال : 
لم سرقت ؟ فقال : قضى الله على فأمر به فقطعت يده » وضرب أسواطا . فقيل له ف 
ذلك » فقال : القطم للسرقة > والخلد لا كذب على الله ! ٩۳۰‏ , 

کا يذكرون لعغان بن عفان » تدليلا على اشتراكه فى هذا احدل » وقوله بالعدل » 
جوابه للذين حاصروه فى بيته أثناء الثورة عليه » عندما رموه » ثم قالوا له : « الله يرميك » 
فأجامهم : «كذيمم » لو رماف ما ألحطأق | 


آما الامام على بن أبى طالب » فان القائلين بالعدل والتوحید » سواء منهم العتزلة أو الذين 
وقفوا فى الامامة والسياسة مع فرق الشيعة » يذكرون له الكثير من الاقوال والمواقف التى تثبت 
اشتراكه فى هذا الصراع الفكرى حول ابر والاختيار » ووقوفه إلى جانب القول حرية 
الإنسان > فیذ كرون له مثلا اوار الذى دار بينه وبين شيخ جاءه سائلا عن اروج والقتال 
ضد معاوية بن ألى سفيان » وهل هو قضاء وقدر؟ فقال له الامام على : نع هو قضاء 
وقدر .. فقال له الشيخ : «ما ری لى من الأمر شيئًا إن كان ذلك بقضاء وقدر » فقال : 
لعلك ظننت قضاءا لازماً وقدرا حتماً » لوکان كذلك لبطل الثواب والعقاب والامر والبى 
وسقط الوعد والوعید » ولم يكن امحسن أولى بالدح من السیء » ولا السیء أولى بالذم من 
احسن » تلك مقالة عبدة الأوثان وجنود الشيطان وشهود الزور » وهم قدرية هذه الامة 
ومحوسها .. إن الله سبحانه - آمر عباده تخييرا » ونهاهم تحذیرا ... الخ ... الخ ...۷ . 

بل إن المعتزلة يرجعون بسلسلة أفكارهم فى هذا الباب إلى أمير المؤمنين على بن أ 
طالب » ففى مقدمة شرح القاضى عبد الحبار للأصول الخمسة عند المعتزلة » بتعليق ألى محمد 
إسماعيل بن على الفرزاذى ۳ يقول : إنه أخذ هذه الأصول من الفقية الامام الأوحد نجم 
الدين أحمد بن ألى احسين الكنى » وهو عن الفقيه الامام الأجل محمد بن أحمد الفرزاذى » 
وهو عن عمه الشيخ السعيد البارع إسماعيل بن على الفرزاذى » وهو عن محمد بن منزدك 


( 6۱۷ المصدر السابق . ص ۸. 
(۱۸) الصدر السایق . ص ۸. 


(19) نیج البلاغة . ص ۳۷۵ . طبعة القاهرة ۸۱۹۸ . والغتی فى آبواب التوحید والعدل . جام ص ۳۲۹ . 
(۲۰) مخطوط مصور بدار الکتب الصرية ( ۲۷۷۹۹ ب) . 


۳۳ 


وهو عن أل محمد بن متویه ۲۲۱ » وهو عن الشيخ ألى سعيد النيسابورى » وهو عن قاضى 


القضاة عاد الدين عبد الحبار بن أحمد ‏ رحمه الله وهو عن الشبخ الرشد أب عبد الله 
البصرى وهو عن الشيخ ألى على بن خلاد » وهو عن الشيخ ألى هاشم » وهو عن أبيه الشيخ 
أبي على الحباى » وهو عن أن يعقوب الشحام » وهو عن عنّان الطويل » وهوعن الشيخ أب 
الحذيل » وهو عن واصل بن عطاء » وهوعن أن هاشم بن حمد بن المنفية. > وهو عن أبيه أمير 
المؤمنين على ب عليه السلام ... 097 


كا يذكرون من أحداث ذلك العهد ومواقفه الفكرية الخاصة بالصراع بين فكرية الخبر 
ياأبا عبد الرحمن » إن قوما يزنون » ويشربون الخمر » ويسرقون » ويقتلون .النفس 
ويقولون : كان ق عل الله » فلم جد بدا منه ... فغضب » ثم قال . سبحان الله العظيم ؟؟! 
قد كان ذلك ق علمه أنهم يفعلونها » ولم يحملهم عام الله على فعلها ... حدثى ابی » عمر بن 


(١؟)‏ صاحب كتاب (التذاكرة ) مقطوط مصور بداز الكتب المصرية (۲۷۸۰۱ ب . 

(۲۲) هامش ص ۲4 من شرح الأصول القمسة ,. e‏ 
۰ ه من الطبقة الثانية عشرة للمعتزلة ذكره الحاكم فى ( شرح عيون المسائل ) وابن المرتضى فى «النية والأمل ) .. 
عيد الله البصرى معدود ف الطبقة العاشرة » ولد ۳۰۸ ه وتوف ۳۹۹ ه ( انظر : فلسفة المعتزلة للدكتو. البير لصف 3 
ج ۱ ص ۳۳ طبعة الاسكندرية ع ... وابن خلاد معدود فى الطبقة العاشرة .... وأبو هاشم عبد السلام بن محمد الجباق 
(۲۷۷- ۳۲۱ ه ١٠ح‏ ۳۳ م)ء» جاء البصرة 14" » ومن مصنفاته : كتاب الجامع الكبير » وکتاب الأبواب 
الكبيرة » وكتاب الإنسان ء وکتاب العوض ‏ وكتاب المسائل العسكرية » وكتاب النقد » أى نقد الكون والفساد. لأرسطو 
وکتاب الطبائم + وكتاب الاجتهاد . وكتاب الأبواب الصغیر ‏ وكتاب نقض الامام وكتاب جواب التحيدى وكتاب نقض 
الفصوص وکتاب الا شروستیات الثابتة . وکتاب اليغداديات » وکتاب نقض الرجان .. الخ .. الخ .. راج جع الغنی ج ۸ ص 
۷ ۱۴۰ ۱۸۵۰ ۱۷۲۰۱۳۲۷۰ , وج ٩‏ ص ۰۸۹ ۱۲ ۰ ۱۳۸ ۰ ۱۳۹ وفلسفة المعتزلة ج ۱ , ص ۲۵ ۳۳۰ .... وأبو 
على البائى ( ۳۰۳۰-۲۳۵ ه ٩۱۵-۸4۹‏ م ) هو حمد بن عبد الوهاب بن سالم بن حالد بن عمران بن أبان . ولد فى «جبا » 
باطتوزستان . وأخذ الاعتزال بالبصرة عن الشحام : وكان استاذا للأشعرى . ومن مصنفاته : كتاب فى الأصول . ونقدا بن. 
الراوندى الملحد . وتفسيرالقرآن «بلغة أهل جا » والتعديل والتجوير . والأسماء والصفات , راجع الغنی ج ٩‏ القسم الأول ص 
۷ . وج ۲ القسم الأول ص ۲۷ . وج ۲ القسم الأول ص ۲۳۲ , وفلسفة المعتزلة ج ١‏ . ص 54 . ۲۵ ۰ ۳۳... والشحام 
هوأ بو یعقوب یوست بن عبد الله بن اسحق ( ۱۵۳ - ۲۳۳ ھ ۸4۷-۷۹۷ م ) ۰ بصرى . أنحذ الاعتزال عن العلاف . راجع 
الانتصار والرد على ابن الراوندی الملحد » للخباط ص ۱۹۱ ۰ ۱۹۲ تحقیق نيبرج طبعة القاهرة ۱۹۲۵ م . وفلسفة العتزلة 
ج ۱ , ص ۲۳ .. وعغان الطویل هوالدی بعث به واصل بن عطاء إلى «ارمینیا ؛ لینشر فما الاعتزال .., وابن استفية ۷۱۱ سس 
۱ ه 3545 - ١٠لا‏ م ) کنیته أبو القاسم وأبو هاشم ابنه ... راجع کتاب الطبقات الكبير لابن سعد ج ه ص ٩۸‏ طبعة لیدن 
۲ 2 


دی 


الخطاب » أنه سمع رسول الله - صل الله عليه وسلم - يقول : مثل على الله فيكم كمثل السماء 
التى آظلتکم والارض التى آقلتکم › > فکا لاتستطیعون روج من السماء والأرض 
فكذلك لا تستطيعون الخروج من عل الله » وكيا لا تحملكم السماء والأرض على الذنوبت 
كذلك لا يحملكم علم الله عليا ‏ 90" . 

وهكذا يروون الكثير من التصوص ‏ ویذ كرون العديد من المواقف الفكرية » ويتحدثون 
عن ا میا زكثير من الصحابة ق هذا العهد » عهد الخلفاء الراشدين » إلى القول محرية اللإنسان 
واختیاره » ومن يقرأ عن العتزلة وطبقاتهم الأولى فى ( شرح عيون المسائل ) للحاكم أ 
سعد » يعلم كيف كانت لهذا الفكر نشأة مبكرة جدا فى تاريخ الحياة الفكرية عند العرب 
المسلمين .. وذلك قبل أن تكون لأفكار اللاهوت السیحی أية تأثیرات فى هذه الحياة » وقبل 
أن تعرف الحياة الفكرية للعرب الترجمة وتأثيراتهاء تلك التی بدأت فى عهد الأمير الأموى 
« خالد بن يزيد » (التوی سنة 4٠‏ ه و۸١۷‏ م ) مقتصرة على بعض علوم الصنعة الى 
احتاجت إليبا الحياة العملية » مثل الكيماء والطب والنجوم * بيا ظلت الترجمة بعيدة عن 
الإنسانيات والألهيات اليونانية حتی العصر العباسى تقريبا » ولم تحدث دراسة عربية لأرسطو 
كفياسوف قبل الكندى أل يوسف يعقوب بن اسحق ( ۲۵۲ ه 855 م) ۲۹ » اذ انه حی 
نباية عصر هارون الرشيد ( 1944 ه 608 م) ولم حدث مهود جدى فى فلسفة .... لأن 
أرسطو حتى ذلك الوقت كان فى نظرهم (العرب ) حجة ف المنطق فحسب ۲۳۰ . 

وكل ذلك يشهد بأصالة فكر اطرية والاختيار فى تراث العرب المسلمين . 


ع3 2 3 


وبديبى أن أصالة هذا الفكر عندنا » والرجوع به إلى الفجر المبكر للحياة الفكرية 
الإسلامية » إنما يدل كذلك على قدم القول بالحبرمنذ ذلك التاريخ » لأن فكر الاختيار الذی 
جاء به الاسلام قد جاء » كا سبق » لیناهض جبرية العرب قبل الااسلام > ثم طراً من بعد 


,۲۳ المنية والأمل . ص ۹۲۸ . 

(4؟) وقیل همه ۲۷۰4 

ر ۲۵ الفهرست » لابن النديم . ص ۲٩۲‏ طبعة ليزج ۱ م . والبیان والتبيين للجاحظ ج ۱ ص ۳۲۸ تحقیق 
عبد السلام هارون طبعة القاهرة ۱۹4۸ م, 

ر١۲‏ ) مسالك الثقافة الاغريقية إلى العرب ص ۲۵ . 

(۲۷) الرجع السابق . ص ۲۹۱ . 


۲۰ 


ذلك وضع سیاسی » قام بارساء قواعده معاوية بن أبى سفيان » جعل الفكر ا حبرى يعود إلى 
الانتعاش والانتشار من جدديد ... ومن ثم فان تأثر الحياة الفكرية العربية الإسلامية بالثقافات 
الأخرى » وانفتاح هذه فالحياة الفكرية على الثقافات الإنسانية الموروثة والمعاصرة لما 
والصراع الذی دخله المعتزلة ضد الفرق الخيرية والمشمة وضد التيارات الفكرية الغريبة عن 
روح الاسلام » والذى تأثرت اثناءه وبسببه » كا أثرت » كل ذلك لا يعنى أن العرب المسلمين 
قد بدأوا يومئذ من فراغ » بل لقد كانت حياتهم الفكرية البسيطة مراحل مروا بها بصدد هذه 
القضية ء منذ الحرية الحاهلية » إلى الاختيار الإسلامى » إلى جبرية بنى أمية » والحرية 
والاپعتیار اللذين دعا إلا « القدرية » والمعتزلة وذلك عير صراع فكرى دار من حول هذه 
القضية منذ عهد الرسول - عليه الصلاة والسلام ‏ . 


ويشهد هه الفكرية بالأصالة فى تراثنا إلى جانب البعد التارخی الذى تحدثنا عنه 
اتساع القاعدة والأرض التق ضمت العديد من التيارات والدارس الفكرية والفرق 
الاسلامية التى قالت بالحرية والاختيار .. إذ أن الأمر لوكان حاصا بتلك الفرق الق فتحت 
لعقوطا نوافذ على الفكر غير العرنى لا كان لهذا اللون من ألوان التفكي ركل هؤلاء الأنصار الذين 
تنوعوا ثقافة وبيئة وتعددت مهم المشارب واختلفت بهم المواقف من التيارات الفكرية التق 
وفدت على الحياة العربية نی ذلك التاريخ . 

ویکنی أن نعلم أن مع المعتزلة فى القول بالعدل » والانتصار لحرية الانسان واحتياره فرقا 
كثيرة ومدارس عدة » هلها مثلك ٠‏ 

-١‏ من فرق الخوارج : فرقة «الميمونية » و «الحمزية » و«اقلفية» و«أصحاب 
السوّال » و« أصحاب حارث الاباضى » وغيرهم 59 . 

۲- من فرق الشيعة : تيار كبير من الشيعة الامامية وغيرها » يذكر من أعلامه فى كتب 
طبقات المعتزلة كثيرون منهم مثلا : الحسن بن على بن أب طالب » والحسين بن على بن أ 


( ۲۸ ) الميمونية أهم أتباع ميمون بن عمران » وهم اخلدى فرق « العجردية » المنسوية إلى عبد الكريم بن عجرد . راجع 
مقالات الاسلاميين » للاشعرى ج ۱ ص ٩۳‏ تحقيق ه . ريتر طبعة استانبول 1999 م ... والحمزية » هم أتباع رجل 
يسمى حمزة > وهم من « العجردية » كذلك ... والخلفية هم أتباع رجل بدعی « خلف » » وأصحاب السؤال هم أتباع 
« شبیب التجرای » من الخوارج الببيسية . راجع كذلك اعتقادات فرق المسلمين والمشركين ص 48 . 


۳۹ 


طالب » والحسن بن الحسن ۰ وعبد الله بن الحسن بن الحسن »> والنفس الزكية محمد 
أبن عبد الله بن سین بن اللسن > وأبو هاشم عبد الله بن محمد بن ا حنفية » والحسن بن محمد 
ابن | خنفية › وحمد بن على بن عبد الله بن عباس » وا-لسن بن موسى النوحتى » والشريف 
المرتضى .. الخ .. (۲۹) 


وكذلك الشيعة الزيدية كلهم » منذ عهد امامهم زيد بن على ( ۱۲۲ ه) إلى أن تحول 
فكرهم إلى مسخ مشوه على يد أسرة حمید الدين التی انتبی عهد حکنها بالعن منذ عهد غير 
بعيد .. © .. ولقد بلغت شهرة قول الزيدية بفكر العتزلة فى العدل والتوحيد حدا جعل 
اتشهرستانی يقول عنهم : « وأكثرهم فى زماننا ۳۱ مقلدون لا يرجعون إلى رأى واجتهاد . آما 
فى الأصول فيرون رأى العتزلة حذو القذة بالقذة ۲۳۳ »> ويعظمون أئمة الاعتزال أكثر من 
تعظيمهم اه أهل البيت ...7" 

م من أعلام أهل السئة : وغير الأسماء التى ذكرت فى عهد الخلفاء الراشدين » يحرص 
آهل العدل والتوحيد على ابراز وقوف الحسن البصرى ( ۱۱۰-۲۱ ه ۰-۰۹۵۱ ۷۲۸ م) 
معهم فى القول با حرية والاختيار » وهم يذ کرونه فى الطبقة الثالثة من طبقاتهم ... ولقد 
بقيت لنا من آثاره الفكرية رسالة کتبها إلى عبد الملك بن مروان جوابا عن رسالة سأله فما عن 
رأيه ف القدر » وسبب اظهاره القول به » انحاز فيا كلية إلى موقف القائلين بالحرية والاختيار 
للانسان » وأكد أن هذا هو موقئ السلف » وما ابر واظهار القول فيه إلا الموقف الطاریء 
على الحياة الفكرية للعرب المسلمين ,, 9 


وهكذا نجد إلى جوار البعد التاريخى » الرأسى » الذی يشهد لفكر الحرية والاختیار 
بالأصالة ف ترائنا العربى الاسلامی » بعدا أفقيا يزامله ويشهد معه ببذه الأصالة » يتمثل فى 
تعدد وتنوع الفرق والذاهب والدارس والتیارات الفكرية الإسلامية الى قالت بالحرية 


( 54 ) راجع طبقات المعتزلة فى ( شرح عيون المسائل ) وف ( المنية والأمل ) وراجع كذلك : أمالى المرتضى » القسم 
الأول ص ۰۱۵۲ ٠١۹‏ , 

٠ (‏ ) فى قول الزيدية بفكرأهل العدل والتوحيد راجع رسائل العدل والتوحيد ج ۱ ۰ ج ۲ الى جمعناها وحققناها 
وفيها من رسائل الامامين الزيديين : القاسم الرسی ويحبى بن | سین رسائل عديدة فى هذا الباب » وراجع كذلك تفصيلات 
كثيرة عن الفرق الى وافقت المعتزلة فى العدل والتوحيد ف تقديمنا طذه الرسائل . 

, أى فى زمن الشهرستاق ( 4۷۹- ۵4۸ ه)‎ )۳٩( 

( ۳۲ ) القذة ريشة السهم , 

(۳۳) الملل والشحل . ج۱ ص ۱۱۲ , 

۳٤ (‏ ) ولقد قنا بتحقيق هذه الرسالة فى الحزء الأول من (رسائل العدل والتوحيد) . 


۳۷ 


والاختيار » حتى ليبدو للباحث أن الذين قالوا هذا القول من أعلام تراثنا ومفكريه هم 
الأغلبية عددا إلى جانب أنهم الأهم وزنا » والذين يتقدمون غيرهم ف الترتيب إذا ماكانت 
المعايير هی الأصالة والعبقرية والابداع والتجديد ... ومن ثم سقطت وتسقط کل هاتيك | 
الدعاوی اليّى حاولت وتحاول تجريد تراث أمتنا من الأصالة ف التفكير والبحث حول قضية 
الحرية بالنسبة للإنسات . 


۳۸ 


فص( الثانی - 
الفشرق احبة 


طرأت الافکار الحبرية ف الاسلام كا قدمنا - بعد أن كان موقف السلت هو أن الإنسان 
حر مختار » والحسن البصرى قد كتب إلى عبد الملك بن مروان عندما سأله منكرًا عليه اظهار 
الحديث فى القدر » وآخحبره « أنه لثما أحدث الكلام فيه حين أحدث الناس النكرة له » فلا 
أحدث المحدثون الكلام فى دينهم ذكرت من كتاب الله خلافا لما قالوا وأحدثوا ... ول يكن 
أحد من مضى من السلف ينكر هذا القول ولا يحاول عنه » لأمهم كانوا على آمر واحد 
متفقين. 3 . 

ولقد كانت البدايات الكبرى والمنظمة ف القول بالخير » بعد ظهور الإسلام واستقراره 
فى صورة أفكار ذات أهداف سياسية » تحاول أن تتخذ لما مسحة من عقائد الاسلام » وذلك 
حتى تبرر أمام الناس تلك التحولات السياسية التى نقلت القلافة الشورية الى آقامها السلمون 
بعد وفاة الرسول - عليه الصلاة والسلام ‏ إلى نظام شبه ملكى على يد معاوية .بن أل 
سفيان » كا كان موقف عبد الاك بن مروان من قول الحسن البصرى محرية الاإنسان 
واخحتیاره امتدادا هذه البدایات .. 

ولقد أطلق هؤلاء الحبرة على أنفسهم اسم « أهل السنة » وأهل الجاعة » ۰ وشاعت عند 
عامة المسلمين وجاهيرهم التفسيرات التى تجعل كلمة « السنة » هنا بمعبى سنة الرسول - صلى 
الله عليه وسلم ‏ وتجعل كلمة « الماعة » منصرفة إلى جاعة المسلمين » ولكن المعتزلة يسمون 
هذه الفرق بالحبرية واحبرة وا محورة وأهل الحشو » ويقولون : إنهم «یسمون بذلك لقولهم 
بالحبر » ويسمون محورة لاضافتهم كل جور إلى الله تعالى ۰ ويسمون القدرية لاضافتهم کل 
قبيح إلى قضاء الله وقدره » ويسمون بأهل السنة وأهل الهاعة وأهل الق .. ولا وقع علييم 


. رسالة الحسن البصرى رق القدر)‎ . ١ رسائل العد والتوحيد. ج‎ )١( 
. 6 الغتی فى أبواب التوحيد والعدل , ج۸ ص‎ )۲( 


۳۹ 


هذا الاسم لأن معاوية .. لما أمر بلعن على على المنابر زعم أنه سنة » معيت تلك الستّة سَنة 
السبّة » ولا قتل على » واعتزل الحسن ء واستقر الأمر لعاوية » سموا تلك السُئّة اس 
اللياعة , » . وهم بذلك يرفضون أن يكون احبر هو فكر السلف ء أو نبج السنة » أو 
" عقيدة الاسلام . 

ولم يكن ابر وقفا على الاتجاه الأموی فى السياسة » لأن « اطهمية » -اتباع «الحهم 
أبن صفوان» ١‏ _ وقد عدها کتاب الفرق الاسلامية من أولى الفرق التى قالت بابر 
الخالص ‏ وهی مع ذلك قد تكونت على يد أحد علماء الكلام الذين خاضوا المعارك الفكرية 
والسياسية والحربية ضد الأموبين » ودفع حياته ثمنا هذا الصراع . 

وقد تخدع هذه الحقيقة البعض فيرون فى الفكر ابری ما يتناقض مع الموقف الفكرى 
للدولة الأموية » بدليل عداء الحهمية » التى تكونت فى نبايات القرن الأولالحجرى وبدايات 
الثانى » للأمويين » ولكن الق فى هذا الأمر أن « جها » لم يشارك فى الثورة ضد بى أمية 
لأنهم جبرية » ول ينقم عليهم أمرا سياسيا بتصل بهذا الموضوع » وإعا نقم عليهم موقفهم 
الذى يرفض الاعتراف بإسلام الموالى من أهل بلاد فارس وخراسان » حجة أن اسلامهم غير 
حالص لله »> ومن ثم ظل الأمويون » لأسباب اقتصادية » يأحذون «الحزية » من هؤلاء 
السلمین » حا كمين على عقائد هذه | ياهیر بأنها دون الستوی الطلوبت > فرآی « جهم » 
وأتباعه بنوع من « الارجاء » يطلب ترك الحكم على عقائد هؤلاء الموالى > و « ارجاء » الحكم 
علیها إلى الخالق يوم القيامة .. فهو إِذَا كان جبريا » كا كان الأمويون جبريين > وم يتناقض 
معهم سبب الخير» بل وكان ‏ مرجقا » لافادة الماهير المستضعفة الى تدفع بالحزية » لعال 
بنى أمية » بيا كان « ارجاء » « الدولة » الأموية موجها مصلحة الطبقة الحا كمة التى تطلب 
من الهاهير عدم |الحكم على عقائد الخلفاء والولاة والعال وعلى جدارتهم بالسلطة واستحقافهم 


(۳) شرح عيون المسائل ج ١‏ الللوحة 4۰ . 
( 5 ) وكنيته أبو محرز » وينسب إلى سمرقند وترم عراسان » وكان مولى لبنى راسب من الازد » أنخط الكلام عن الجعد 
ابن درهم » وأختلف مع مقاتل بن سلوان البلخى حول التنزیه والتشبيه » فلقد كان الجهم منزها ينكر الصفات » وى ذلك 
يقول أبو حنيفة : « افرط جهم ف نی التشبيه » حى قال : انه تعال ليس بشىء » وافرط مقاتل فى معنى الاثبات » حتى 
جغله مثل خلقه » . .وشارك جهم فى ورة الحارث بن سریج القيمى ضد هشام بن عبد الاك ۱۱۹ ه » وتولى مسئوليات الاثارة 
والكتابة وامفطابة فى هذه الثورة » ولقد قتل جهم على يد مسلم بن أحوز فى عهد مروان بن محمد آخر خحلفاء ببى أمية فى ۱۲۸ 
أو ۱۳۰ أو ۱۳۲ ه على حلاف فى ذلك . راجم : کشاف اصطلاحات الفنون ص ۲٩۱‏ ۰ والانتصار » للخياط ص 4ه 
وتار يخ الجهمية والعتزلة لهال الدين القاستی ص ۷- ۱۵ طيعة القاهرة ۱۳۳۱ هاء والسيادة العربية والشيعة 
والاسرائیلیات ۰ لفان فلوتن ص 5* ترجمة : حسن إبراهم حسن » ومحمد ژکی إبراهي » طبعة القاهرة الثانية . 


۳۰ 


للمناصب » عدم الحكم على هذه الخوانب بعايير العقيدة كا صورها الاسلام » وعدم 
ا لخوض فى « جور » الحكام و « عدطم » و « (يانهم » و« فسقهم » وتأجیل ذلك و«إرجاؤه» 
إلى يوم الدين ... فا لحهمية كالأمويين كانوا جيرية مرجته » وإن کان الخلاف بيه| قد کان ف 
حقل الارجاء > وعلى من يستفيذ من هذا الارجاء .. الحكام الأمويون ؟ أم الحاهير الى 
أسلمت من موالى فارس وخراسان ؟؟ .. 

وفیا يتعلق بابر والموقف من فعل الانسان » قالت فرقة الحهمية هذه : «أنه لافعل 
لأحد فى الحقيقة إلا الله وحده » وانه هو الفاعل » وأن الناس إا تنسب إليهم آفعاشم على 
امحاز» 2 و « أن العبد ليس بقادر البتة ۲0 ومثل الانسان عندهم فما يتعلق بالفعل والحرية 
والاختبار » کمثل الريشة العلقة فى اطواء میلها الریاح حيث شاءت دون أن یکون له أى تأثبر . 

ولقد “ميت هذه الفرقة « بالحبرية الخالصة » نیزا ها عن « الحبرية التوسطة » التى نشأت 
على يد الأشعرى (المتوى ۳۲۸ ه) ‏ لأن الأخيرة « تثبت للعبد كسبا » » فى محاولة منها 
لاتخاذ موقف وسط بين « ابر الحهمى » و « الاختيار الأعتزالى » » تفاديا للحرج الناتج عن 
نسبة التجوير إلى الله . . بيا قالت الحهمية : انه « لا قدرة للعبد أصلا » لا مؤثرة ولا كامسبة 
بل هو بممنزلة المهادات فما يوجد منها ۲ . 


2 3 9 


وخلال القرنين الثانى والثالث من الحجرة » ظهرت عدة فرق تم بالحبر على طريقة 
الحهمية » وان اختلفت مع « جهم » نی أشياء آحری » كأن يكونوا محسمة مشية » بيا 
الحهمية موحدة منزهة » أو شيعة غلاة رافضة » أو.غير ذلك من القالات .. .ومن هذه 
الفرق : 

۱- القطعية : وهم الذين قالوا ی الامامة بقول غلاة الشيعة ۰ وزعموا غیاب الابمام 
الحجة النتظر بعد موت إمامهم « الحسن » » وهو الثانى عشر فى ترتیب متهم » « بسامرا » ف 
۸ ربيع الأول ۲۰۰ ه .. وإلى جوار ابر يقولون بالتشبيه والتجسيد » وبالبداء » والرجعة 
وحدوث العلم ) ومنبم نشأ القول بتناسخ الأرواح .. 


ره ) مقالات الاسلاميين. ج ۱ ص ۲۷۹ . 
5١‏ اعتقادات فرق المسلمين والمشركين . ص ۱۸ . 
(۷) تاريخ الجهمية والعتزلة . ص ۲۱ , 


۳۱ 


وتسمى هذه الفرقة أيضا « بالحشامية » نسبة إلى أحد أعلامها « هشام بن الحكم » (آخر 
القرن الثاى وأوائل الثالث الهجرى ) ۰ ومن رجالاتها كذلك « هشام بن سالم الحواليق »... 
ولقد قالت هذه الفرقة : إن الله يكلف عباده مالا يطيقون » ذاهبين إلى ننى التجوير با هو 
أشنع منه » وعندما « قال رجل من أهل الكوفة شام بن الحكم : أترى الله عز وجل فى 
عدله وفضله كلفنا ماهلا نطيق » ثم يعذبنا ؟! قال : قد والله فعل ۰ ولكنا لا نستطيع أن نتكلم 


به ۱ ۲۱۱ . 


وبعض آراء « هشام بن سکم ٠‏ » ومخاصة فى موضوع « الحزء الذی لا يتجزأ » تشير « إلى 
علاقة مع فرق الثنوية الديصانية » (حدی فرق الثنوية الانوية "۲ . 

؟ ‏ التجارية : وتسمى كذلك : الحسينية النجارية » وذلك نسبة إلى زعيمها « الحسين 
ابن محمدالنجار» (المتوق ۲۳۰ ه) .. ولقد اتفقوا مع المعتزلة فى بعض المسائل اللخاصة 
بالتوحيد والتنزيه » مثل ننى الصفات عن الذات الألهية» والقول محخلق القران » وانكار رؤية 
الخلق للخالق .. ولکنهم قالوا بالجبر فما يتعلق بالحرية والاختيار » وحکوا « أن أعبال العباد 
مخلوقة لله » وهم فاعلون لما » ونه لا يكون فى ملك الله سبحانه ‏ إلا ما يريده ۲۱ وقالوا 
بقول احبرية فى «الاستطاعة » أیضا ۲ , 

۳- الضرارية : وهی تنسب إلى « ضرار بن عمرو » » الذی عاش آواخر القرن الثاف 
المهجرى وبدايات الثالث » وعاصر , واصل بن عطاء » » ولقد رد على قوله بالجير المتكلم 
المعتزلى « بشر بن المعتمر » بکتاب سماه (كتاب الرد على ضرار) » وهم قد وافقوا الفرق 
الجبرية فى احبر » واختلفوا مع عدد منها ی بعض الاعتقادات » وذكرابن المرتضى عن ضرار 
هذا أنه كان يقول بننى عذاب القبر۲ . 

الحفصية : وهم آتباع المتكلم «أبو عمرو حفص الفرد » وكنيته : أبويحبى » وهو من 


(۸) راجم : شرح عیون السائل ج ۱ , اللوحة ۳۲ , والفهرست ص ۱۷۵ ۰ 175 . وكشاف اصطلاحات الفنون 
ص ۱۵۳۰۱ ۰ ۱۵۳۷ . والانتصار ص ۱۷۷ ۰ ۱۷۸ ومقالات الاسلاميين ج ۱ ص ۳۹-۳۱ . والپوان » للجاحظ 
جم ص ۱۱ تحقيق عبد السلام هارون » طبعة القاهرة ۱۹۳۸ . 

ر4 ) مذهب الوهر الفرد عند المتكلدين الأولين ف الاسلام , ص ۰۱4۳ ۱4۶ . 

(۱۰) مقالات الاسلامیین. ۱ ص ۲۸۳ ۰ 

(۱۱) اعتقادات فرق السلمین والشرکین . ص 58 . وکشاف اصطلاحات الفنون ص ۱۸۸۲ ۰ ۱۸۸۳ ۰ 

( ۱۲) تعلیقات د , نيبرج على کتاب الانتصار للخباط , ص ۱۸۵ , 


۳۲ 


آهل مصر » كان فى بدء حياته الفكرية معتزليا » ثم تحول عن الاعتزال إلى الحبر » و « قال 
مخلق الأفعال » من قبل الله ی الانسان » وصار من كبار جبرية عصره ( أواخر القرن الثانى 
المجرى وأوائل الثالث ) » وسافر إلى البصرة مهد الاعتزال لناظرة أصحابه » والتق هناك بأي 
الحذيل العلاف » ودارت بینهیا مناظره شهيرة انتصر فما العلاف . 

ومن الكتب الى ألفها حفص الفرد فى موضوع ابر : (كتاب الاستطاعة ) و (كتاب 
الرد على المعتزلة ) ۰ وله كذلك (كتاب التوحيد) و(كتاب الرد على النصارى )39 . 

۵ - الراوندية : وهم أتباع ی الحسين بن يحبى بن اسحق الراوندی » الشهور بابن 
الراوندى ( واختلف فى ميلاده بين سنتى ۲۰۵ و ۲۱۰ هھ » وترجحت وفاته ۲۹۸ ه لا 
۵ ه ) .. وكان ابن الراوندى فى بدء حياته معتزليا » ثم أصبح شديد العداء للاعتزال 
وا معتزلة » فألف الكثير من الكتب ضدهم » ومن آشهر مؤلفاته كتابه ( فضيحة المعتزلة ) الذى 
رد به على کتاب |-حاحظ الذی أسماه ( فضيلة المعتزلة ) » ولقد ضاع هذان الكتابان » والذى 
حفظ لنا بعض الاراء الو , ذكرها ابن الراوندى فى كتابه هذا وق كتبه الأخری ضد المعتزلة 
والاعتزال هو رد أبى ا سين اخياط عليه فى كتابه الشهير ( الانتصار » والرد على ابن الراوندى 
الملحد ) . 


والمعتزلة تقول إن ابن الراوندى لم ينتقل فقط من معسكرهم إلى معسكر الحبرة » بل جاوز 
ذلك إلى مناصرة الزنادقة واليبود ... وأرجع البعض ذلك إلى فقره وحقده الاجتّاعى > با قال 
آخرون أن سبب ذلك هو أنه قد « تمنى رياسة ما الها » فارتد والحد » .. والقاضى عبد الحبار 
بقل رنه پا فا موه 

٩‏ - أهل الأثر وأصحاب الحديث : ومن الفرق الاسلامية التى قالت بال حبر » تلك الفرقة 
التى عرفت « بأهل الأثر وأصحاب الحديث » » وذلك لأخذهم بالروی والنقول والدلیل 
السمعی على ظاهره » ورفضهم إعال العقل فى تأویل ظواهر هذه التصوص ما یوافق فکر 
العدل والتوحید والاصول الخمسة لاصحابه .. 

وأهل الاثر وأصحاب الحديث هولاء قد قالوا فى هذا الوضوع : « .. إن آحدا لا يستطيع 
أن يفعل شیثا قبل أن یفعله » أو یکون آحد بقدر أن يخرج عن عا الله » أو أن یفعل شيا عام 


(۱۳) الفهرست . ص ۱۸۰ , وتعليقات بیج على الانتصار. ص ۲۱۵ . 
)١4(‏ تقدم د. ليبرج للانتصار. ص ۲۲- ٤۳‏ , 


۳۳ 


الله أنه لا يفعله » وأقروا أنه لا خالق إلا الله » وأن سیثات العباد ملقها الله » وأن أعيال العياد 
يخلقها الله عز وجل وأن العباد لا يقدرون أن يخلقوا شيئا » وأن الله سبحانه ‏ وفق 
المؤمنين لطاعته وخذل الكافرين » وهم « يؤمنون أنهم لا يملكون نفمًا ولا ضرا إلا ما شاء الله 
كيا قال »- سبحانه - کا يرون طاعة الإمام «كل إمام » براً وفاجراً .. ويرون الدعاء لأثمة 
المسلمين بالصلاح » وألا يخرجوا عليهم بالسيف » وألا يقاتلوا فى الفتنة » ( الثورة ) 29 , 

وهم بذلك يخالفون أهل العدل والتوحيد ف کل أصوهم الخمسة تقریبا ؛ فى : العدل 
مثلا » وف الأمر بالعروف والنبى عن النکر بواسطة السيف والثورة» وف المنزلة بين المتزلتين 
وف التوحيد بصدد الرؤية وإثبات الصفات وقدم القرآن .. الخ .. الخ .. وش الوعد 
والوعيد.. الخ .. الخ .. 

والمعتزلة يسنمون هذه الفرقة « بالحشوية » و« أهل احشو» ويقولون عنهم : [نهم «یسمون 
أنفسهم بأنهم أصحاب الحديث > وأنهم أهل السنة والماعة » وهم بمعزل من ذلك » وليس 
هم مذهب معروف » ولا کتاب تعرف منه مذاههم » إلا أنهم مجمعون على الجر والتشبيه . 
ويدعون أن أكثر السلف منهم » وهم براء من ذلك » وینکرون الخوض ف الكلام والحدل 
ويقولون على التقليد وظواهر ۱" وایات 2390 , 

ومن أبرز أثمة هذه الفرقة آحمد بن حنبل 1549 74١‏ ه ) » صاحب كتاب (الرد 
على الزنادقة والحهمية ) والذى امتحنه المعتزلة فى الصراع الفكرى الذى دار حول القول بقدم 
القرآان أو خلقه . 

وهذه الفرق الإسلامية الستة التى أشرنا إلى مواقفها من ابر والاختيار » من المکن أن 
ينطبق عليها وصف « ابر الخالص » ؛ فلقد أتفقوا جميعا ‏ مع فروق ثانوية ‏ على أن أفعال 
العباد مخلوقة لله سبحانه ‏ وأن الانسان لا يعدو أن يكون علا وموضوعا هذه الأفعال اخلوقة 


شه , 
3 0 2 


۷- الأشعرية ( الحبرة المتوسطون ) : وحتّى أواحر القرن الثانى المجرى » كانت المواجهة 
الفكرية قائمة ما بين احبر الخالص وما بين الحرية والاختيار الي يمثلها القائلون بالعدل 


(۱۵) مقالات الاسلاميين, ج.۱ ص ۰۲۹۱ ۰۲۹۲ ۲۹۵. 
(۱۹) شرح عيون السائل . ج ١‏ , اللوحة 15 , 


۳ 


والتوحيد » وق مقدمتهم المعتزلة » وذلك إلى أن عدل أبو الحسن على بن |سماعیل بن ألى بشر 
الأشعرى ( ۲۹۰ - ۳۲۶ ه ٩۳۵-۸۷۳‏ م ) عن مذهب المعتزلة » بعد أن أمضى فى اعتناقه 
من عمره أربعين عاما » وق الوقت نفسه لم يقل « بال حبر الخالص » » وإنما اتخذ موقفا وسطا 
بين الائنین ۰ فرفض أن يكون الانسان فاعلا وخالقا لأفعاله » ولكنه اعترف بأن للانسان قدرة 
عل « كسب » الأفعال . 


ومنذ اليوم الذى دخل فيه الأشعرى مسجد البصرة » « ورق كرسيا » ونادى بأعلى 
صوته : من عرفی فقد عرقنى ۰ ومن لم يعرفنى فأنا أعرفه بنفسی » أنا فلان بن فلان » قلت 
ملق القران » وأن الله لا يُرى بالأبصار » وأن أفعال الشر أنا فاعلها . وأنا تائب مقلع معتقد 
للرد على المعتزلة »۳ ... منذ ذلك اليوم أخذ الاتجاه الأشعرى ينمو فى الفكر الإسلامى 
واتخذ موقفا وسطا بين مدرستى « ابر الخالص » و «الحرية والاختيار» ۰ وانتظم فش صفوفه 
كثير من المفكرين المسلمين » الذين أكملوا البناء الذى وضع الأشعرى لبناته الأول من أمثال 
« الباقلای » ۰۳ ه ‘(IIT‏ و«الاسفرابيتى» )$1۸ (ITY‏ 
و«الحوينى» ( ٤۷۸‏ ه ۱۰۸١‏ م ) ۰ و«الغزالى» ره۵۰ ه ١١١١‏ م) و «ابن تومرت » 
( ۵۲۵ ه ۱۰۳۰ م) .. الخ .. الخ .. ىا اعتقدت بعقائد الاشعری هذه أغلبية جاهير 


احتمع الإسلامى 60 ۰ 


والتدقيق فى الأسس الفكرية الحديدة التّى أضافها الأشعرية إلى هذا التراث » يضع 
مدرستهم هذه ضمن مدارس ابر » ويؤكد أن المحصلة واحدة بين هذه المدارس » وأن 
اختلافها وخلافها لا بعدوان نطاق المقدمات والصياغات والمصطلحات . 


فهم يقولون » مثلا : «انا لا نقول : أن العبد ليس بقادر » بل نقول : إنه ليس 
خالقا ,99 ۰ أى أنهم يثبتون له « قدرة » و« استطاعة » > ولكها لا تعدو عند التحقق 
منها ‏ أن تكون « صحة الحوارح مع ارتفاع الموانع » ۰ أما الاستطاعة المؤثرة فى الفعل 
حقيقة » فهم يرون أنها لا تكون إلا مغ الفعل ۰ وأنها هى القوة الواردة من الله تعالى » وأن 
الذى نحدث , هو خلق الله تعالى للفعل فيمن ظهر منه > وسمى من أجل ذلك فاعلا » لما ظهر 


( ۹۷ ) الفهرست . ص ۱۸۱ . 
ر۱۸) دائرة العارف الاسلامية , مادة « آشعرية » . الطبعة العربية » الثانية . 
۰ (۱۹) اعتقادات فرق السلمین والشرکین . ص58 . 


منه » إذ لا سبيل إلى وجود معیی غير هذا البتة 00) 

فهم ۸ يثبتوا هنا سوى « الاستعداد » ليكون الانسان محلا للفعل الذى شحلقه الله فيه 
' وم ختلفوا عن احبرة الخلص إلا ف « تسميتهم » الذى ظهر منه الفعل « فاعلا » » وهو عندهم 
فاعل على جهة اشحاز لاالحقيقة ۲۲ , 

وهم قد ذهبوا « إلى أن الحادث يتألف من آجزاء منفصل بعضها عن بعض تام 
الانفصال > ولا علاقة لأحدها بالآخر» » ومن ثم ذهب التأخرون مهم » وعلى رأسهم 
الغزالى فى ( تهافت الفلاسفة ) ٠‏ إلى رأى فى العلة والمعلول أنكروا به كل اطراد فى قوانين 
الطبيعة » كا أنكروا الحرية فى الأفعال الانسانية . وقد فسروا ما يلاحظ من اطراد فى حوادث 
الطبيعة واقتران بينها بأنه « اجراء العادة » » وهذه العادة يجوز أن تخرق بين حين وآتعر ,۲۳۷ , 

ولم تكن فكرتهم عن « الکسب » بأكثر من محاولة لا جاد شىء ما يستطيعون بواسطته نی 
« التجوير» عن الذات الالهية كا هو حال الحرة الخلص ‏ وذلك دون أن يعنى هذا 
« الكسب » شيئا يعطى الانسان إمكانيات الفعل أو الترك » أو شيئا ذا قيمة من الحرية 
وا لاعتیار . 

ویتضح ذلك إذا علمنا أن « الكسب » لم يكن عندهم بأكثر من عملية الاقتران بين فعل 
الله وبين العبد الذى يظهر عليه ومنه قعل الله ع فعندهم أن « أفعال العباد واقعة بقدرة الله 
تعالى وحدها » وليس لقدرتهم تأثيرفيها » بل الله سبحانه - آجری العادة بأنه يوجد فى العبد 
قدرة واختیارا » فإذا 8 هناك مانع أوجد فيه فعله القدور مقارنا لا » فيكون فعل العبد 
مخلوقا لله تعالى ابداعا وإحداثاء ومکسوبا للعبد » والراد بکسبه ایاه مقارنته بقدرته وارادته 
من غير أن يكون هناك منه تأثير أو مدخل فى وجوده سوی کونه لاله ,۲۳ , 

وهم يزيدون هذه القضية تفصیلا عندما یفرقون بين فعل الله وبين فعل الانسان 


(۲۰) ابن حزم (الفصل ف الملل والأهواء والنحل ) جم ص ۰۳۰ ۳۲ , طبعة القاهرة ۱۳۱۷ ها 

(۲۱) وذابن حرم) ( ۴۸٤‏ ۹٩۵٤ھ‏ ۹44 514 م( صاحب النص الذى أوردناه هنا » ونصوص أخرى سترد › 
هو أمام « ظاهری:» اختلف مع الأشعرية ۰ وهاجم الاشعرى كثيرا » ولكن موقفه وموقف الظاهرية عموما ازاء أفعال الانسان 
وحريته واختياره لايختلفان عن موقف الأشعرية محال من الأحوال ۰ كا سیتضح من النصوص التى سنوردها فى هذا البحث .. 
ولقد كان حلاف أهل الظاهر الأساسی مع الأشعرية حول الموقف من التأويل , 

(۲۲) د . ص . بيئيس ( مذهب الذرة عند المسلمين وعلاقته بمذهب الیونان والمتود ) ص ۲۷ ۰ ۳۱ ۰ ۰۳۳ ۳۹ . 

(۲۳) كشاف اصطلاحات الفئون . ص ۱۲۳ , 


۳-۹ 


فيقولون : إن الفرق بين الفعل الواقع من الله عز وجل والفعل الواقع منا هو أن الله تعالى 
اخترعه وجعله جسما أو عرضا أو حركة أو سكونا أو معرفة أو ارادة أو كراهية » وفعل عز 
وجل کل ذلك فينا بغير معاناة منه » وفعل » تعالى » لغير علة » وأما نحن فإنماكان فعلا لنا 
. لأنه ‏ عز وجل خلقه فينا » وخلق اختيارنا له > وأظهره ‏ عز وجل فينا حمولا لا كتساب 
منفعة أو لدقع مضرة » ول خترعه نحن 9" . : 

فالجسم والعرض » والمعرفة » والارادة والكراهية » كل ذلك فعل الله » وليس الإنسان 
سوى انحل الذی ظهرت فيه هذه الأفعال والموضوع الذى قامت به هذه ا محمولات » وتسميته 
لذلك « مکتسبا » لا تعبى أى فرق جوهرى له قيمة فى الخلاف بين أهل اسر وأهل الاختيار , 

ولقد فند المعتزلة فكرة « الكسب » هذه » وحکوا بأنها أ كثر تهافتا من فكر ابر الخالص 
عند الحرة الحهمية فى هذا الباب » ذلك لأن هذا ر الکسب ؛ لا حدد وجوده أو عدم وجوده 
الانسان « المكتسب » ولا يتوقف على « الفاعل » له الوجود الحقيق له أو عدم الوجود ‏ لأنه 
ثمرة إيحاد الله للفعل وخلقه له » وهو مالا يستطيع الإنسان ‏ حتى على رأى الأشعرية - توقيت 
حدوثه أوالتحكم فيه » فضلا عن خلقه وإنجاده أو الامتناع عن هذا الخلق وذلك الاجاد 
ومن ثم فإنه لا يمكن أن يكون مضدرا لمدح أو ذم يلحق بالانسان « المكتسب » بسب هذا 
«الکسب » » ومن باب أولى لا يمكن أن يكون سببا لثواب أو عقاب يقع هذا الانسان . 

وقال المعتزلة لذلك ان هذا « الکسب غير معقول . ولو ثبت معقولا لكان لا يصلح أن 
يكون جهة فى استحقاق المدح. والذم » والثواب والعقاب أيضا » لأن عندهم ( أصحاب 
الكسب » ونخاصة الأشعرية ) أنه يحب " عند وجود القدرة عليه » حتى لا يجوز انفكاك 
أحدنا عنه بوجه من الوجوه ‏ وما هذا سبيله لا يجوز أن يكون جهة ينصرف إليه الدح والذم 
ويستحق عليه الثواب والعقاب » لأن هذا كسبيل أمر المرمى من شاهق بالنزول ۰ فکا أنه 
لا يستحق على النزول الدح ولا الذم ولا الثواب ولا العقاب ء لما لم يمكنه الانفكاك منه 
كذلك فى الكسب ۰ فإنه لابد من أن يكتسب على وجه لا يمكنه الانفكاك عنه البتة 9" , 


بل لقد ری المعتزلة فى « ابر اخالص ۰ کا قال به الهم بن صفوان وجاعته » مذهبا 
آقرب إلى القاسلك » على فساده » من الموقف الوسط التلفيق الذى قال به «أصحاب 


(5؟) الفصل فى الملل والاهواء والنحل . ج ۳. ص ۲۵ . 
(5؟) أى يقع حا ويحدث . 
(۲۹) شرح الأصول اللخمسة , ص ۰۳۷۰ ۳۷۱. 


۳۷ 
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الكسب » ۰ فقالوا فى هذا العیی : «ان تصرقاتنا محتاجة إلينا » ومتعلقة بنا » الحدوثها . وعند 
جهم بن صفوان آنها لا تتعلق بنا » ويقول : إا نحن كالظروف لما » حى إن خلق فینا كان 
وإن لم يخلق لم يكن . وعند ضرار بن عمرو أنها متعلقة بنا ومحتاجة إلينا » ولكن جهة الحاجة 
إا هو الكسب . وقد شارك جهها فى المذهب ٠»‏ وزاد عليه فى الاحالة » لأن ما ذكره جهم 
على فساده ۰ معقول » وها ذکره هو غير معقول أصلا “© وذلك لأن ا لحهم بن صفوان 
منطق مع مقدماته » فهو يرى أن هذه الأفعال لا تتعلق بنا » وما نحن إلا « کالظروف » بالنسبة 
ها » تخلق فينا أو لا تخاق فينا » والفاعل هوالته » أما أصحاب الكسب فانهم ينتبون إلى هذه 
النتيجة عندما يجعلون الفعل والكسب من خلق الله » ومع ذلك يقولون بتعلق هذه الأفعال 
بالإنسان ر الکتسب ‏ ؟! 

وبعد أن ساق المعتزلة هذه الأدلة٠العقلية‏ ضد فكرة « الكسب » هذه »> أضافوا لنقضها 
دليلا مستمدا من علوم اللغة » فقالوا : إن المعنى اللغوى لمصطلح , الكسب » لا يعنى هذا 
المعنى الذى ذهبت إليه « الأشعرية » » لأن الكسب هو كل فعل يستجلب به نفع أو يستدفع 
به ضرر ۰ يدل على ذلك أن العرب إذا اعتقدوا فى فعل أنه يستجلب به نفع أو يستدقع به 
ضرر سوه کسبا » ولحذا سعوا هذه الخرف مكاسب » واحترف لا كاسبا » والخوارح من الطير 
كواسب »۱۳۷ » فهو إذا يعنى نوعا محددا من الفعل لا مطلق الفعل » ويعنى أن يكؤن هذا 
الفعل مصدر نفع أو ضر للفاعل ۰ آى أن للفاعل فيه مدخلا يبرر عودة النفع عليه ووقوع الضرر 
له » ومن ثم فإنه يعنى شيئا آخر غير ما حدده الأشعريون . 

كيا استدلوا على عدم معقولية هذه الفكرة بالرفض والاعراض اللذين قوبلت ا من 
الفرق الإسلامية الکبری » وذلك رغم اختلاف هذه الفرق فى الشارب » ورغم اجتبادها ف 
هذا الباب » وقالوا : إن الكسب ,لو کان معقولا لكان يحب أن يعقله مخالفو إلحرة فى 
ذلك » من الزيدية » والعتزلة » واخوارج » والامامية » والعلوم أنهم لايعقلونه » فلولا أنه 
غير معقول فى نفسه ولا كان عب أن یعقله هؤلاء » فان دواعيهم متوفرة » وحرصهم شديد 
ف البحث عن هذا العی ٠‏ فلا لم يوجد ى واحد من هذه الطوائف ۰ على اختلاف مذاهييم 
وتنای دیارهم وتباعد آوطانيم > وطول محادلتهم فى هذه المسألة » من ادعى إنه عقل هذا 
المعنى أو ظنه أو توهمه » دل على أن ذلك ما لا يمكن اعتفاده والاخبار عنه البتة ۲٩‏ . 

(۲۷) المضدر السابق . ص ۳۱۲ , 


(۲۸ ) الصدر السایق . ص ۳۹4 . 
(۲۹) الصدر السابق . ص ۳۹۵ . 


۳۸ 


بل إنه حتى الأشعرية » ويخاصة المتأخرين منهم > لم يستطيعوا الدفاع عن نظرية 
١‏ الكسب » هذه »> أو جلاء ما يكتنفها من غموض يبلغ حد العماء » فشاعت فى أوساطهم 
وعلى السنة بعضهم العبارة التى تضرب ببذه النظرية المثل فى الغموض » من مثل قوم : 
«أخنى من الكسب عند الأشعرى » ! .. وكان هذا الأمر مدعاة لاستمرار توجيه النقد إلى 
هذه النظرية فى كثير من الدراسات الحديثة الى عرضت هذا الموضوع » والتى قيمت الأشعرية 
كاتجاه فكرى انحاز أهله إلى «الحبر بمعنى الكلمة » » وذهبوا « مذهب جير مطلق + » وأن 
مذهب الكسب عندهم مذهب غريب ر ممل التناقض بين ثناياه ۲۳۱۰ , 


ون يكن كل ذلك النقد لم يمنع استمرار سيادة هذه النظرية الأشعرية ف أوساط اللاهير 
الغريضة من عامة المسلمين » وتخاصة فى بلادنا » ما ضمن شا استمرار الوجود والانعكاس ف 
عديد من الدراسات الى ينتصر أصحابها للأشعرية » فظلوا.يدافعون عنها » ويرون فيها الكثير 
من عناصر « الاطراد والانسجام والقاسك » » وينفون أن يكون مذهب الأشعرية هذا هو 
مذهب. ابر الخالص » وينتقدون كل الذين ذهبوا هذا المذهب » جن فيم «ابن تيمية ) 
ويرون : أن « نمة خلافا كبيرا بين المذهب الكسبى وبين احبر الخالص . لم يدرك ابن تيمية 
حقيقة الذهب الکسی » وأنه وسط بين احبر والاختيار وبين ا محيرة وبين العتزلة . أن الذهب 
الکسی بقرر آن الله الق الفعل » وآن الانسان یکتسب فعله من هنا الق . وکان لابد من 
هذا ال الوسط لانقاذ قدم العلم الإلهى » والله يعلم بصيغة الفعل لا بصيفة الأمر. وهنا يسير 
المذهب مطردا منسجا متّاسك الأجزاء ,۳۲ , 

وهذه الدفاعات الحديثة وا معاصرة لم تسلم من الغموض النابع من عدم معقولية هذا 
الذهب » وانعدام جدواه » وانتبائه إلى لاشىء إذا ما وضعت السائل الخاصة بالفعل 
الانسافی » ببساطة ووضوح » فى حقل الارسة والتطبیق ... لأنه يستوى » عند ذلك ؛ مع 
ابر الخالص » کا قال أهل العدل والتوحيد » ولا تبق منه سوى صياغات يستر ما صحامبا 
ويدفعون مها عن أنفسهم الجهر بما ينسب «الجور» إلى ذات الله . 


د 3 د 


(۳۰) د , محمود قاسم . مقدمة ( مناهج الأدلة ) لأبن رشد. ص ۱۰۷ > ۱۱۰ ۷ ۱۱۸ , طبعة القاهرة 
۰م 


(۳۱) على سامى النشار (نشأة الفكر الفلسنی فى الإسلام) ج 1١‏ ص ۴۸١‏ طبعة القاهرة الثالثة 1578م , 


۳۹ 


وكا لم يستطع مصطلح «الکسب » أن يختى عن أعين القائلين بالعدل والتوحيد جبرية 
الأشعرية ».فإن استخدام بعض الأشعرية لمصطلحات « الخحرية » و « العبودية » » بدلا من 
مصطلحات « الاختيار » و « الخبر» لم يستطع هو الحر أن يبدل من المواقع الفكرية الحقيقية 
هؤلاء الفکرین .. ۱ 

والفوذج الذى نقدمه هذا الاتجاه الأشعرى هو الامام أبو القاسم عبد الكريم بن هوازن 
القشیری ( 4۱۷ ه ۱۰۷م) ۳۳ » الذى تناول فى مواضع متفرقة من كتاباته مسألة احبر 
والاختيار » من موقع المفكرين والمتكلمين الأشعرية » ولکنه تناولها ‏ بسبب من سلوكه طريق 
المتصوفة ‏ تحت مصطلحات «والخحرية » و«العبودية » بدلا من مصطلحات , الاختبار » 
و 1 ابر » ۲ 


فنحن جد عنده »كا نجد عند غيره من التصوفة ۰ الحديث الصریح عن « احرية » 
و « العبودية » » فإذا سبرنا غور ما وراء هذا الصطلح وجدنا نفس الضمون الستکن لدی 
الأشعرية خلف مصطلحی «الاعتیار » -الذی رفضوه - و « ابر » الذی قالوا به من الناحية 
العملية والفعلية ,. 

فالقشیری » رغم عجیده للحرية » ودعوته إليها » إلا أنه فى النهاية نصير «للجبر» 
وعدو لحرية الانسان ؟! أى أن الحديد الذی نواجهه هنا لدی الأشعرية التصوفة إعا هو فى 
حقل الاستخدام للمصطلحات فقط » لا إضافة شىء جدید للموقت الأشعرى الستقرنی هذا 
الوضوع ۰ فبدلا من الانتصار » لمذهب «الکسب » » ينتصر القشیری « للحرية » > فاذا 
ذهبنا نتعمق الامر وجدنا هذه « الحرية » تفضی بنا إلى « الحبر» كا أفضى بنا « الكسب » من 
قبل ذلك إلى نفس الوقف الحبرى الخالص ف هذا الوضوع ؟! . 

ذلك أن مضمون « ا خرية » ومفهومها عند هؤلاء القوم يعنيان الانسلاخ عن الدنيا وإدارة 
الظهر ما » والسعی للفناء فى ذات « الحق » الذى هو عندهم مصدر لكل شىء عا ف ذلك أفعال 
الانسان .. « فالحرية : ألا یکون العبد تحت رق الخلوقات » ولاجری عليه سلطان 
الکونات »۳ . 


(۲۲) عاش زمن الدولة البويبية » واضطهد من قبل الساسة والفکرین الذين قالوا بالعدل والتوحيد » وکان من کبار 
متصوفة عصره » وله تفسير للقران پنحو فيه منحى الصوفية فى التفسير » أسماه ( لطائف الاشارات ) طبع بالقاهرة آخحیرا . 
(TY)‏ ( الرسالة القشيرية ) ص ۱۷۰ ۰ ۱۷۱ . طبعة القاهرة ۱۹۹۹ 1 بتصحیح وتعليق الشيخ زكريا الأنصارى , 


4 ۰ 


وهذا التعريف للحرية » قد يترك -إذا آخذ وحده ‏ انطباعات عن انحياز مغالى فيه من 
قبل القشيرى إلى الحرية التى تتطلب التحرر من كل « الأغيار» .. غير أنه محدد موقفه جلاء 
عندما ينقل عن أستاذه قوله : «إعلم أن حقيقة الحرية فى كال العبودية » ؟! وأن «من أراد 
الحرية فليصل إلى العبودية » ؟! ۳ ۰ وهی صیاغات تقطع بأن المضمون والمعنى هنا مخلاف 
العنوان » بل هو ضده بالتأكيد .. فالانتصار هنا للحرية لا يعنى « الاختيار» بل يعنى 
« العبودية » أى الجر , 

ولا يقدح ف هذا التفسير الاعتراض بأن هذه , العبودية ١‏ قد راها هؤلاء المتصوفة من 
«الخلق » ر للحق » »> ذلك لأن المعيار الذى يفرق بين موقف د اضبرة » وموقف القائلین 
« بالحرية والاختیار » إنما هو الوقف من قضية «الأفعال الانسانية » » لمن هی ؟ ومن هو 
خالقها ؟! .. ومپذا العیار یقف القشیری » ومن تصوف من الأشعرية > فاستخدم هذه 
| لصطلحات » على ارض ,اسر ضد «الاحتيار» .. 

فالامام القشيرى ينقل ق باب العبودية ) عن « ألى على الدقاق » قوله : إن « العبودية 
أتم من العبادة » فأولا : عبادة » ثم عبودية » ثم عبودة , فالعبادة للعوام من المومنین 
والعبودية للخواص » والعبودة لخواص ال خواص .. ويقال : العبودية : ترك الاختبار فما يبدو 
من الأقدار. ويقال : العبودة : التبرى من الحول والقوة ۰ والاقرار بما يعطيك ويوليك من 
الطول والنة ؛ ۲۳۹ , 

فهذه العبودية البّى تعبی ترك الاختيار والتبری من الخول والقوة هی نفسها الحرية »كما سبق 
أن أوردنا » ومن ثم فان الحرية هنا تعنى ترك الاختيار؟ ! . 

وف التعليق الذی يسوقه ناشر ( الرسالة القشيرية ) على عبارتها التى تقول : إنه رلا تصفو 
لأحد قدم فى العبودية حتى يشاهد أعاله عنده رياء وأحواله دعاوى » .. يقول الناشر : 
0 وأحواله دعاوى 1 مع سلامتها (أى الأععال والأحوال ) E8‏ الواقع من ذللك » بأن ۳ 
من اضافتبما إليه > فإنه إن أضاف إليه الأعال كان مرائبا » لكونه نظر فيا لغير الله » أو 
الأحوال مدعيا لما لا يملكه » فإذا شاهد أعاله عنده ریاء وأحواله دعاوى كان مخلصا باضافة 
ذلك إلى الله ۳۲۰ , 


(54") الصدر السابق . ص ۱۷۱. 
(۳۵) المصدر السابق . ص ۱۵4 , 
5" المصدر السابق . ص ۱۵۵ . 
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أى أن الطلوب (عا هوإضافة الأعال والأحوال » أعال الانسان وأحواله » إلى الله » وأن 
يتبرأ الإنسان من نسبتها للفسه ‏ وأن يعتقد عدم ملكيته لها » ويؤمن بانتفاء سلطانه علييا 
- وهذه هی القضية الأساسية ق موضوعنا > وهذا هو عين رأى «الحرة » فى هذا الباب . 


وسبب من وقوف كل الدارس التى قالت بالحبر على أرض واحدة » وإن تعددت فا 
الأسماء »> ومايزت بينبا اختلافات فى الفروع والتفاصيل » نظر المعتزلة 'والقائلون بالعدل إلى 
كل هذه المدارس والفرق التى أنكرت حرية الإنسان واختباره وخلقه لأفعاله » على آنا جميعا 
تجمعها فكرية ابر » وأن اختلافاتها فى الأسماء والمصطلحات والتتخريجحات لا تعنى وجود فروق 
ذات قيمة أو بال بين هذه الفرق والمدارس والتیارات 


4۲ 


الفصل النالث 
الأصول الخمسة لأهل العدل والتوحيد 


وف مقابل الفكر الحيرى الذی جمع مختلف الفرق والمدارس التى قالت با حبر ووقفت ضد 
الحرية والاختیار » تبلور لأهم التيارات الفكرية التى قالت بالعدل » وهو تيار العتزلة » فكر 
متكامل صاغوه تحت « الأصول الخمسة » التى هى أشبه ماتكون بالأعمدة الخمسة الق لاینال 
شرف الانتساب إليهم إلا من قام فكره على أساسها وقواعدها .. 


وهم قد عدوها حمسة لأنهم رأوا فيها جاع القضايا المثارة » والیی دار من حوها الحدل 
والصراع فى الفكر العربي الإسلامى » ولذلك يجيب القاضى عبد اسفبار عن سؤال السائل : 
« ولم قتصر تم على هذه الأصول الخمسة ؟ فقول : « .. لاعلاف أن احالف لنا لايعدو أحد 
هذه الأصول » ألا ترى أن حلاف اللحدة والمعطلة والدهرية والمشهة قد دحل ف التوحيد ؟؟ 
وخلاف المحبرة بأسرهم دخل فى باب العدل ؟؟ وخلاف المرجئة دخل فى باب الوعد 
والوعيد ؟ وخلاف الوا رج دحل تحت النزلة بين المنزلتين ؟؟ وحلاف الإمامية دحل فى باب 
الأمر بالمعروف والنبى عن النکر ۲۰۰.۲۲ . 


أما أول عهد المعتزلة ببلورة فكرهم فى هذه الأصول الخمسة فكان على يد مفكرهم الكبير 
أب اذيل العلاف 27 فهو الذى « صنف كتابا للمعتزلة » وبين هم مذههم > وجمع 
علومهم » وسی ذلك (الأصول الخمسة ) .. وكلا رأوا رجلا قالوا له خفية : هل قرأت 


(۱) شرح الأصول الخمسة. ص ۱۲4 . 

(۲) هو آبو امذیل محمد بن الحذيل بن عبد الله بن مكحول العبدى » الملقب بالعلاف » بصرى : كان من موالى قبيلة 
عبد القيس » وف ميلاده خلاف بين سنوات ۱۳۱ ۰ ۱۳4 ۰ ۱۳۵ ه ونی تاريخ وفاته حلاف كذلك بين سنتى ۲۲۷ ۰ 
۵ ه » ولقد درس الاعتزال ببغداد على ( بشربن سعيد » و ذعثان الزعفرانى » ۰ وحضر محالس الأمون منذ ٠١4‏ ه وکان 
ملا بالفلسفة » ويقال انه کتب الفا ومائتى رسالة ضد أعداء العدل والتوحيد ۰ لم يبق لنا منها شىء ۰ ومن أسماء بعضها ( الأصول 
الخمسة ) و (كتاب الحجج ) و ( رسالة فى العدل والتوحيد ) و (كتاب الأعراض ) .. انظر : الانتصار › للخياط ص 1١‏ ۰ 
۹ و(أمالى المرتضى ) القسم الأول ء ص ۱۸۰ و( فلسفة المعتزلة ) ج ۱ ص 15 ۰ ۱۷ . 


۳ 


الأصول الخمسة » ؟؟ فإن قال : نعم » فوا أنه على مذههم 0 , 

وهذه الأصول الخمسة ميز الإيمان بها محتمعة المعتزلة كمدزسة فكرية عن سواهم من 
المذاهب والفرق والمدارس التى قالت بأصل أو أكثر من هذه الأصول » أو التى قالت ببذه 
الأصول اقمسة دون أن تعتبرها جميعا «أصولاً » » أو دون أن تعتبرها هی وحدها 
« الأصوا أ 

فالتوارج قالت مع العتزلة -تقریبا - بأربعة أصول من هذه الخمسة : العدل 
والتوحيد » والوعد والوعيد » والأمر بالمعروف والنبى عن المنكر.. واختلفوا معهم ف المنزلة 
بين النزلتن .. 

والشيعة الامامية » إلى جانب اختلافهم الحذرى مع المعتزلة حول الإمامة » يختلفون معهم 
حول أصل : الأمر بالعروف والنهبى عن النکر » وهو حلاف وثيق الصلة بالخلاف حول 
الامامة > دعا إليه قول الإمامية بعصمة الإمام... 

والشيعة الزيدية يختلفون مع العتزلة حول الامامة خلافا أقل من حلاف الامامية 
ویتفقون - تقریبا - مع المعتزلة حول هذه الأصول الكمسة 3 ولكن منهم من لا يضع كل هذه 
الأصول الخمسة تحت هذا العنوان » ولا یعطیها کل هذا التقدیر والأهمية ,. فنجد مثلا هذه 
الأصول عند الامام القاسم الرسی ( ١١8‏ 545 ه) ‏ هی : العدل » والتوحید » والوعد 
والوعيد » والکتاب والسنة » والأمر بالمعروف والنهبی عن المنكر .. فهو لا یذ کر فا المنزلة بين 
المنزلتين » بل يضع بدلا منها : الكتاب والسنة » وذلك رغم حديثه عن المنزلة بين المنزلتين 
بنفس منطق المعتزلة » ورأيهم فى كثير من رسائله التى قال فبا برأى أهل العدل والتوحيد © , 


(۳) د . محمد عبد الطادى اپو ريده ( إبراهم بن سيار النظام واراژه الكلامية والفلسفية ) ص ” « هامش » . طبعة 
القاهرة » 15457 م نقلا عن ( بحر الكلام ) لأ المعين ميمون النسنى ( ۵ ۸۰ ه ) مخطوط رقم ۵۱4 عقائد تيمور بدار الكتب 
المصرية , ص 4" ) , 

(4) هو الذی تسب إليه الفرقة ر القامعية » > احدى فرق «الزيدية » » قام يطلب الأمر لنفسه ۰ ها ۸۳۵ م ۰ 
وكان يومئذ عصر داعية لاخحیه محمد بن إبراهم (ابن طباطبا ) » وطلبه العباسيون زمن المأمون » وجد عبد الله بن طاهر 
عامله على مصر ؛ فى طلبه » فاخت بها عشرسنين » وكانت له محاولتان ليناء دولة زيدية بالهن اخفقتا بعد قتال دار بينه وبين 
جيش الأمون وجيش المعتصم ۰ فانسحب إلى جل « الرس » بالنجاز » حيث جعل منه مزرعة ومهجرا لأنصاره وذريته ؛ 
ومات ودفن فيه » ونسب إليه .. وله اک من ثلاثين رسالة وكتابا معظمها حول فكر العدل والتوحيد » وتعد من أقدم 
النصوص ال بقيت لا ى هذا الوضوع .. ولقد حققنا له عدة رسائل ف الحزء الأول من (رسائل العدل والتوحيد) . 

(5) ف رأيه حول الأصول اللخمسة راجع رسالته المعنونة بهذا العنوان فى الجزء الأول من ( رسائل العدل والتوحيد) » 
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آما هذه الأصول عند الإمام الزيدى يحبى بن الخسين (۱4۵- ۱۹۸ هھ > فإزنا 
مجدها : العدل » والتوحید » والوعد والوعید » والنبوة والامامة » والأمر بالعروف والنبی 
عن المنكر .. فهو یضع بدلا من المنزلة بين المنزلتين أصل النبوة والامامة .. الامامة على مذهب 
الزيدية طبعا ... وهو ف ذات الوقت يؤمن برأى المعتزلة فى ( المنزلة بين المنزلتين) » وإن كان 
لا یضعها بين هذه الأصولى 9" , 

فهناك إذا ‏ وكا قدمنا من قبل اشترالك بين تيارات إسلامية عدة فى القول بأصل أو 
أكثر من هذه الأصول الخمسة ,,, وان يكن الذين اتخذوا منها أصولا جامعة مانعة لا مكن أن 
نطلق عليه « النظرية الفلسفية والكلامية فى العلوم الألهية والانسانية » هم المعتزلة من بين الذين 
تندرج تياراتهم تحت اسم : القائلين بالعدل والتوحيد .. 


03 3 4 


وإذا كان هذا الكتاب مسوقا » بالأساس والدرجة الأولى » لبحث مشكلة الحرية 
الإنسانية عند المعتزلة والقائلين بالعدل والتوحيد ۰ ومن ثم فهو يركز حدیثه على أصل 
« العدل » » فان الحديث عن ذلك فى الفصل القادم لابد وأن يمر عبر حديث موجز عن هذه 
الأصول الخمسة بشكل عام » فى هذا الفصل ۰ يبسط أمام القارئ الأرضية الفكرية النظرية 

: أصل العدل‎ ١ 

وهو الخاص بحت « الحرية والاخحتيار » بالنسبة للإنسان » و «التعديل والتجوير» 


نت وراجع فيه كذللك رأيه فى (المترلة بين المنزلتين ) برسالته (كتاب العدل والتوحيد وننی التشبيه عن الله الواحد الحميد) » وله 
رسالة أحرى مخطوطة عنوانها (المنزلة بين المنزلتين ) نقوم بتحقیقها الآن . 

(5 ) هو حفيد الامام القاسم الرسى + وأول امام زيدى یتجح فى اقامة دولة للزيدية بأرض المن 184 ه ۸٩۷‏ م بعد أن 
بويع بامامة الزيدية ۲۸۰ ه ۸٩۳‏ م ء ولقب بالامام الحادى إلى الق » وسبی مذهبه الفقهى باهادوية الزيدية » وله أكثرمن 
أربعين کتابا ورسالة يدور أغلبها فى اطار فكر أهل العدل والتوحید .. ولقد حققنا له عدة رسائل فى الزء الثافى من ( رسائل 
العدل والتوحيد ) .... راجع ( المقصد اسن والمسلك الواصح الستن ) لأحمد بن حى بن حابس الصعدى الماق . 
اللوحتان ۱۷۸ ۰ ۱۸۳ ( مخطوط مصور بدار الکتب الصرية رقم ۲۹۱۳۷ ب ) , و( الفهرست ) ص 194 . و( شرح 
عيون المسائل ) ج ۱ اللوحة ۲۸ . و( خبر الامام الحادى إلى التق ودخوله المن ) لأبى جعفر محمد بن سلمان الكوق ( خطوط 
مصور بدار الكتب المصرية رقم ۲۹۰۹۲ ب). 

(۷) فى حدیثه عن الأصول التمسة راجم رسالته وکتاب فيه معرفة الله من العدل والتوحيد) فى الي الثالى من 
( رسائل العدل والتوحید ) .. وق رأيه فى النزلة بين المنزلتين » له رسالة حاصة بپذا العنوان نقوم بتحقيقها الان . 


t0 ا‎ 


بالنسبة للذات الالهیة» وكل ما يتصل ذه القضية من جزئيات وتفصيلات .. 

وی إطار هذا الأصل كان الصراع الفكرى والعملى بين القائلين بالعدل والتوحيد عموما 
وبين ا حيرة » ساسة كانوا أم مفكرين ... 

وهذا الأصل یعیی اثبات القدرة والارادة والمشيئة والاستطاعة للانسان » ونسبة أفعاله إليه 
على سبيل الحقيقة لا ا محاز » ومن ثم اعتبار الحزاء » من ثواب وعقاب » جزاءًا وفاقا لما قدمته 
يد الانسان المكلف من آعال » ومن ثم نسبة العدل إلى الذات الإلهية» ون التجوير عنها 
على عكس الذين قالوا بالحبر ونفوا عن الانسان الحرية والاختیار . 
وساف اندي :رانك عل هنا الأصل: 1 الفميل لفاك وغ تيوك :هنا 
الکتاب . ۱ 


۲- آصل التوحید : 

وى إطاره كان الخلاف والصراع مع تیارات الملاحده والعطلة والدهرية والمود 
والنصارى ۰ وكل الفرق والتيارات الإسلامية الى قالت بالتشبيه والتجسيد ا 
ا : 


ولقد بلغت الأبعاد والاحاث التوحيدية عند المعتزلة والقائلين بالعدل والتوحيد عموما آفاقا 
واسعة » وتعددت میادین الدراسة التق صبت جميعا فى أصل «التوحيد » .. ولقد بلغ 
الاهيّام بهذا الأصل عندهم حدا كبيراً جداً » فوجدناه یل مياشرة أصل « العدل » فى كثير من 
الرسائل والكتب الى كتبت فى هذه الأصول الخمسة » سواء فى أنحائها أو عناوينها » کا 
وجدناه قد خصصت له کل صفحات بعض هذه الرسائل والأعحاث © .. ثم وجدناه يتقدم 
مباحث « العدل » عند القاضى عبد الخبار » الذى قدمه على أصل «العدل » فى عنوان 
الوسوعة الکبری ال آملاها رالىق أبوات التوحيد والعدل )4 وأیضاً نی مباحث هذه 
الوسوعة وأبوامها .. كا وجدناه مع أصل « العدل » عنواناً على كل المدارس الفكرية الإسلامية 
التى قالت بالأصول اخمسة » إذ سمیت جمیعا « بأهل العدل والتوحيد » .. 


والقائلون بالتوحيد » عندما تناولوا هذا الأصل فى سباحم تتبعوا كافة الحزئيات التى تتصل 


(۸) راجع فى اللزء الثانى من ( رسائل العدل والتوحيد ) : رسائل : الرد على أهل الزیغ من المشبهين » و : کتاب 
الحملة . جملة التوحيد .. للامام يحبى بن اسلسین . 
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به » ومن ثم جاءت أحاثهم ازاءه شاملة ومحيطة بكل جوانبه ... ولذلك فان الحديث الموجز 
الذى نريد أن نشير به هنا إلى هذا البحث تطلب منا تقديم اشارات مختصرة للمباحث 
الرئيسية التى تناولوها تحت هذا الأصل من أصوهم .. أصل التوحيد .. وق مقدمتها : 
- تصور تنزيبى للذات الالهية : 

ولقد بلغ المعتزلة ۰ والقائلون بالعدل والتوحيد » بهذا التصور التنزيبى للذات الألهية قدرا 
عظما من « التجرید » والبعد عن فكر «المشة » « الحشوية » الذين عجزت عقوفم عن أن 
تسمو بتصور الذات الإلهية عن حدود المحدئات والحلوقات » ولقد كان العتزلة ف قوهم 
بالتتزيه للذات الالهية عن أن تشابه أو تمائل ا محدثات بأى وجه من الوجوه مستندين إلى ذلك 
النقاء الفكرى الذى مثلته عقيدة التوحيد فى دين الاسلام ؛ کا جاءت فى الابات المحكة من 
القرآن الكريم » وهم قد صاغوا تصورهم هذا » المنزه للذات الاإلهية عن الماثلة والمشابهة + ف 
مواجهة عديد من الأديان والفرق والنحل التى تردت ف هاوية التشبيه . 

فلقد كانوا يرون فى عقيدة «التثليث » المسيحى تشبيها بلغ حد القول ر بالاتحاد 
وا لول » » بل لقد رأوا أن جوهر الخلاف بين الاسلام والمسيحية (عا هو منحصر ی هذا 
الموضوع . . والقاضى عبد الحبار يحدد أن نطاق حلاف المعتزلة والاسلام مع النصارى الشبمة 
إعا هو داثر حول التثلیث والاشحاد عندما یقول : إن إن , الکلام معهم یقع ی موضعين : 
أحدها : فى التثليث ۰ فإنهم یقولون : إنه تعالى جوهر واحد » وثلاثة » اقانم : اقنوم 
الأب » یعنون به ذات الباری » عز امه » واقنوم الابن » أى الکلمة » واقنوم ريح 
القدس ۰ أى الحياة ورعا يغيرون العبارة فيقولون : إنه ثلاثة م ذات جوهر واسحد , 

والوضع الثانى : فى الاتحاد » فقد اتفقوا على القول به » وقالوا ا بالمسيح 
فحصل ات طبيعتان : طبيعة ناسوتية وأخرى لا هوتية »۲ , 

کا ناقش القاضى عبد اا ون آجزاء (المغنى فى أبواب التوحید والعلدل) 
وصفحاته الفكر المسيحى حول هذا الموضوع » وهاجم عقيدة « قدم كلمة الله » (السیح ) 
وظهور هذه الكلمة وحلويها فى جسد المسيح الذى كان ف الأرض ٩‏ » ودعوی الحلول الى 


. ۲۹۲ شرح الأصول الخمسة. ص‎ )٩( 
فى أبواب التوحيد والعدل , ج ه ص ۸۰ والقاضی عبد الحبار يفرد عددا کبیرا من صفحات هذا از‎ ىنغملا)٠١(‎ 
. للرد على تشبيه النصاری رص ۸۰- ۰6۱۵۱ بل لقد آفرد بعض آثاره الفكرية لارد علييم فى هذا الموضوع‎ 


۷ 


انتشرت فى مذاهب النساطرة والملكانية وغيرهما ۲۱۲ » وكذلك التشبيه الستفاد من ثقرير أن قد 
كان لله صاحبة وولد » لأن ذلك لا يصح «الا على الأجسام التى يصح معنى المضاجعة عليها 


ومعیی الولادة ع ودخول الشىء وتحروجه فيه ۹۹1 : 


كما رأى العتزلة فى فرقة « الثنوية » القائلين باهين ۰ آحدهما للخير والاخر للشر «النور 
والظلمة ) . وكذلك ف الفرق والذاهب الیی تفرعت منها » مثل : «المزدقية » 
و « الديصانية » و « الرقيونية » و « الاهانية » و «الصيامية » و «القلاصية » .. رأوا فى تشبیهها 
ثرا من آثار الفکر السیحی فى التجسید واكلول » وکان رأيهم أن « مانى » ۰ نی التانية قد 
استخرح « مذهبه من احوسية والنصرا نية » ولذلك اعترفت « النانية » بعیسی نبیا لبلاد المغرب كا 
أن زاردشت لأرض فارس .. واستدلو! كذلك على وجود التشبیه السیحی فى هذه الفرق 
الفارسية بقول طائفة من « الرقبونية » : إن ثالث النور والطلمة هو عبسی ؛ وقول طائفة آعری 
مم : « ان عيسى رسول ذلك الکون الثالث » وهوالصانع للأشياء بأمره وقدرته ) » ومنهم من 
قال : ان عيسى هو « روح الله وابته » » كا قالت «الماهانية » ان ثالث 'لنور والظلمة هو 
السیح : واسعه عندهم « الثالث المعدل 390 , 


وكذلك أبصر العتزلة آثار التشبیه السیحی والانوی على عدد من الفرق الاسلامية الشة 
ومعظمها من غلاة الشيعة 2 ومن الرجنة 2 وذلك مثل فروع رر الرافضة 4 و « الشطانية ۰ 
و ر الینانیة » ء و«المغيرية » > و ر الیونسية » > و , العبیدیة » » و « الكرامية » وغیرهم .. 
وهم الذين قالوا عن الله : إنه جسم » أو « جسم لا کالاجسام » وهو مركب من لحم ودم لا 
كاللحوم والدماء » وله الأعضاء والجوارح » وتجوز عليه اللامسة والصافحة والعانقة 
للمخلصين » 2 وأله ا ذو هيئة وصورة یتمحر لک ويسكن ويزول وينتقل O‏ إلى اخر 
هذه التصورات التى تدور جميعها حول فكرة التجسم والتجسيد والتشبية .. 

ر )١١‏ المصدر السابق , جه ص ١545‏ . 

(۱۲) المصدر السابق . ج٤‏ , ص ۱54 . 

(۱۳) المانوية » هم أتباع مانى ۰ ویسمون الثنوية ۰ لقوهم بالاثنين : النور والظلمة . وكان ظهور مانی وادعاژه التبوة 
زمن سابور بن اردشير بن بابك ملك فارس ( القرن الثالث الميلادى ) ۰ والفرق التق عددناها كفروع للانوية » تتفق فى أصل 
المذهب وتختلف ف الفروع والاضافات . راجع : الفهرست ص ۰۳۲۸ ۰۳۲۹ ۰۳۳۹ ۳١۲‏ , والغیی فى أبواب التوحيد 
والعدل جه , ص ة 7١‏ . واعتقادات فرق المسلمين والشرکین ص ۸۸- ١۹١‏ . 

٠١ (‏ ) الرافضة : غلاة الشيعة الذين رفضوا امامة یی بكر وعمر وعان ۰ وهم تسم فرق . اجتمعت ان منهم على 
التجسم والتشبيه . والشيطانية : منسوبة إلى محمد بن النعان الملقب بشيطان الطاق ۰ وهم القائلون بأن الله نور غير جسمالى 
ولكنه على صورة الإنسان . والبنانية : نسبة إلى بنان بن ممعان القيمى » ويقولون : ان الله على صورة الانسان > وانه لك 


م4 


أبصر المعتزلة مخاطر هذا التشبيه على النقاء التوحیدی والتنزبى للعقيدة الإسلامية > فشنوا 
صراعا فكريا ضاريا ضد کل هذه الأديان والفرق المشيبة » مسيحية كانت أم مانوية آم 
مسلمة » وأيضا ضد الود الذين كان ن أكثرهم مشبة ۾ آیضا(*۲) وق هذا الصراع الفكرى 
قدموا » هم والقائلون بالعدل والتوحيد عموما » فكرا توحيديا » وتصورا تنزيبيا للذات الألهية 
بلغ حدا بعيدا فى التنزيه > بل و «التجريد» .. 

ومن النصوص ايدة الدلالة والتعبير عن تصورهم التنزمی هذا » قوم : إنه ١‏ إن سأل 
سائل مسترشد » أو قال متعنت قال ۰ أو ملحد : ماذا يعبد الخلق ؟ 


قيل له : یعبدون الخالق الذی فطرهم وصورهم وابتدعهم وأوجدهم 2 


قبل له : بل هو فیپیا وفما بينهباء وفوق السماء السابعة العليا » ووراء الأرض السابعة 
السفلى > لاتحيط به أقطار السهاوات والأرضين » وهو الحيط بين وبا فين من الخلوقين 
فکینونته فيبن ككينونته فى غيرهن ما فوقهن وتحتین » ككينونته قبل إيحاد ما أوجد من مماواته 
وأرضه ء فهو الأول الموجود من قبل كل موجود » والمكون غير المكوّن » والخالق غير خلوق 
والقديم الأزلى الذى لاغاية له ولانماية » والذى لم يحدث. بعد عدم ؛ ولم يكن لأزليته غاية فى 
العدم » البریء من أفعال العباد » المتعالى عن إتخاذ الصواحب والأولاد > المتقدس عن 
القضاء بالفساد » والصادق الوعد والوعيد » امحتج بالبراهين النيرة على العبيد » الدافى فى 
علوه » والعالى فى دنوه » فاطر السماوات والأرضين » وهو الموجد لأوطن » والمبيد آخرا لا 
أوجد منہن » والمبدل بين ف يوم الدين غيرهن . 


= كله إلا وجهه . وأن روحه حلت فى على بن أي طالب ثم فى ابنه محمد بن اطنفية ثم فى ابنه ا هائم ثم فى بنان بن سمعان . 
والمغيرية : نسبة إلى المغيرة بن سعيد الععجلى ۰ ويرون أن الله رجل من نور على رأسه تاج وله من الأعضاء واستای مثل ما للرجل 
وله جوف وقلب تنيع منه الحكة واليونسية نسبة إلى يونس بن عبد الرحمن وهم القائلون إن الله على العرش تحمله الملائكة . وهو 
أقوى من الملائكة مع كونه مولا هم . کالکرکی يحمله رجل وهو أقوى منه . والعبيدية : نسبة إلى عبيد المكذب . قالوا : إن 
الله على صورة الانسان . لأنه قال : خلقت آدم على صورق . والكرامية : نسبة إلى عبد الله محمد بن كرام . وهم من الذين 
قالوا بالتشبيه والتجسم .. وكذلك 7 الطرايقية » و « الاسحاقية » و ز ال اقية » و «اليونانية » و السورمية » و ز امیصمية » 
و( اششامية » : انظر : مقالات الاسلاميين , ج اص ۲۳۰۷-6۵ ۳۹۰ . 1841١‏ . ۱۳ , وکشاف اصطلاحات الفنون . 
ص ۸۵ ۰۷۸۷ ۰۱۰۹۲ ۰۱۵46 ۰۹5۹ ۱۳۹ ۰ والتعريفات ص ٤١‏ . 194 . واعتقادات فرق المسلمين 
والشرکین . ص ۰۳ ۰ 55 ۰ ۱۷ , والانتصار . ص ۰۷ ۸. 


. ۱۳ اعتقادات فرق السلمین والشرکین. ص‎ )١5( 


1۹ 


فان قال : فا معنى کینونته فيين وى غيرهن ما بينبن ؟ العظم جسم أحاط بین » وكان 
كذلك فيبن ؟ أم لسرعة تحول وانتقال منبن إلى غيرهن ومن غيرهن إليين ؟؟ 

قبل له : ليس اهنا س سبحانه ‏ كذلك ۰ ولا يقال فيه بذلك » وهو سبحانه . متعال 
عن الانتقال » متقدس عن الزوال » وعن التصور فى ضور الأجسام » تعالى عن ذلك ذو 
الحلال والا کرام » ولكن معنى قولنا أنه فيين : هو أنه مدبر لفن ۰ قاهر لكل ما فبين > مالك 
لأمرهن ولأمر مابينين وماتحتين ومافوقهن ۰ لأنه مسخر فن ۰ ولا داخل كدخول الأشياء 
فیپن  ٩‏ 


وق مواجهة الفکر التشبيبى الذی كانت تلقیه ف الحياة الفكرية الاسلامية الفرق | لانوية جد 
الكثير من التصوص والصیاغات الفكرية التى ناهض بها أهل العدل والتوحید الفکر التشبيبى 
هذا » من مثل قولهم » ردا على نظرية الأثنينية (النور والظلمة ) : إن الله سبحانه - « هو 
الواحد الأحد » الذی لا من شیء کان ولا من شىء تعلق ماکان .. حالق للأشياء » لا من شىء 
خلقها » ولا على مثال صورها » بل أنشأها انشاء وابتدأها ابتداء ... فهو » جل ثناؤه » لایشبه 
الخلق ولايشبه الخلق » لأنه الخالق الذى لیس کمثله شىء وهوالسميع البصير .. فلا شبيه له ولا 
عديل ٠‏ لا الضياء ولا الأنوار » .ولا الظلباتء ولا النار وذلك أن النور والظلمة مخلوقان محدثان › 
يوجدان ويعدمان ويقبلان ويدبران ۰ ويذهبان ویجیثان » ويوصفان ويحددان ‏ والخالق ليس 
كذلك » لأن الخالق قديم لم برل ۰ وانحلوق لم يكن ٠‏ فآثار. الصنعة فى اخلوق بينة وأعلام التدبير 
قائمة .. فأنت تراه مرة مائلا ومرة آفلا زائلا . ., 4 

وهذه أوصاف منزهة للذات الالهية عن مائلة الحوادث والخلوقات » وعن تصورات 
المجسمة والمشيهة والقائلين بالنور والظلمة وعبدة الكواكب والأفلاك . 

ولعل الوصف الذى ذكره الأشعرى لرأى المعتزلة هذا فى التوحيد أن يكون أكثر 
الصياغات جميعا جمعا لعناصر رأيهم فى هذا الباب ۰ حين يقول : «أجمعت العتزلة على أن 
الله واحد ليس کمثله شىء » وهو السميع البصير » وليس بجسم ولا شبح ولا جثة ولا صورة 

(15) راجع رسالة : الرد على أهل الزيغ من المشيهين » فى اليزء الثانى من ( رسائل العدل والتوحيد ع اللوحتان ۲۷ 
۸ من المخطوط , 

۱۷) الامام القاسم الرسی » كتاب العدل والتوحيد وننی التشبيه ۰ انظره فى اللزء الأول من ر رسائل العدل 


والتوحيد) . اللوحة ۱۲۹ من احطوط . 


6 ۰ 


ولاحم ولا دم ولاشخص . ولاجوهر ولا عرض ؛ ولابذی لون ولا طم ولا را حة 
ولا حسة » ولا بذى حرارة ولا برودة ولا رطوبة ولا يبوسة ۰ ولا طول ولا عرض ولا عمق 
ولا ا جاع ولا افتراق » ولا يتحرك ولا بسكن ؛ ولا یتبعض ۰ ولیس بذی أبعاض ولا أجزاء 
وجوارح وأعضاء » ولیس بذى جهات ولا بذى بين وشمال وأمام وخلف وفوق وتحت 
ولا حيط به مکان ولا جری عليه زمان » ولا تجوز عليه الماسة ولا العزلة ولا الحلول ی 
الأماكن » ولا بوصف بأنه متناه ولايوصف عساحة ولا ذهاب فى الهات » وليس 
بمحدود » ولا والد ولا مولود, ولا تحيط به الأقدار ولا تحجبه الأستار » ولا تدركه احواس 
ولا يقاس بالناس » ولا يشبه الق بوجه من الوجوه » ولا تجرى عليه الآفات ؛ ولا تحل به 
العاهات ۰ وکل ما حطر بالبال وتصور بالوهم فغير مشبه له » ۸ يزل أولا سابقا متقدما 
للمحدثات » موجودا قبل اخلوقات ۰ ولم يزل عالما قادر] حيا ولا يزال كذلك » لا تراه العيون 
ولا تدركه الأبصار ولا تحيط به الأوهام ولا يسمع بالأسماع » شىء لاكالأشياء » عام حى 
قادر لاکالعلماء القادرین الاحیاء » ولنه القديم وحده ولا قدم غرم ولا له سوا 
ولا شريك له فى ملکه ولا وزير له فى سلطانه » ولا معين على إنشاء ما انشاً وحلق ما حلق 
م يخلق الخلق على مثال سبق » ولیس خلق شیء بأهون عليه من خخلق شیء آخر ولا بأصعب 
عليه منه » لا موز عليه اجترار النافع ولا تلحقه الضار » ولا يئاله السرور واللنذات 
ولا يصل إليه الأذى والالام » ليس بذی غاية فیتناهی » ولا جوز عليه الفناء » ولا يلحقه 
العجز والنقص » تقدس عن ملامسة النساء » وعن اتحاذ الصاحبة والابناء :۲ . 

وهی آوصاف جميعها بالسلب » مما جعلها أكثر تصويرا لوقفهم الذی بلغ ف التوحید 
والتنزيه حد «التجريد » .. ولقد آثرنا أن سوق فى هذا القاع العدید من التصوص 
والتصوص الطويلة » التى تجسد فکرهم حول هذه الحزئية من جزئیات مباحثم فى اصل 
« التوحيد » .. ۱ ۱ 


ب وحدة الذات والصفات : 

وف سبیل تأكيد أصل التوحید كذلك ۰ رفضوا أى نوع من آنواع الفصل أو التعدد بين 
صفات الله وبين ذاته » لأن الله قدم ۰ وصفة القديم مثله ی القدم ۰ فإذا كانت شيئا غيره 
(۱۸) مقالات الاسلامين. ج ۱ ۰ ص 2188 ٠۵٩‏ . 


اه 


كان هناك قديمان أو أكثرء وهو تعدد يتافى « التوحيد» .. فهم لم ينكروا الصفات ۰ کا 
صنعت العطلة » ولعا قالوا بوحدة الذات والصفات > فلله' , قدرة » و عم » > ولكنبما 
عين ذاته » ولذلك فانه عندما بقول : (خلقت بیدی ) فاعا «یعیی بقدرق وعلمی ۰ د 
أنى على ذلك قادر وبه عالم » تولیت ذلك بنفسی » لا شريك فى تدبیری وصنعی . لا أن 
قدرق وعلمى ونفسی غيرى . بل أنا الواحد الذى لا شىء مثله »9 .. وذلك لأن « من 
قال الام ا ا و الاي توب 
والآخر محدثا » فيجب على من قال بذلك أن يبين أبهما امحدث لصاحبه + فإن قال : إن 
أحدث الخالق » كفر » وان قال ES‏ 
أحدث العم » ومتى لم يكن العلم فضده لا شلك ثابت وهو الجهل » تعالى الله عن ذلك علوا 
كبيرا . وان رجع هذا القائل الضال إلى الحق من المقال » فقال : إنه العالم بنفسه » الذى 
م يزك ولا يزول » وأنه الواحد ذو الأفعال » وإنه لاعلم ولا عالم سواه > وإنه الواحد العالم > 
وجب عليه من بعد ذلك أن يعلم أن كل ما نسبه إلى العلم فقد نسبه إلى الله »> وسواء قال : 
ادخله العلم ف شیء ؛ أو قال : آدخله الله فيه وحمله ‏ سبحانه ب عليه ,.. )7 , 


وهذا الرأی الذی یسوی بين العلم والعالم ویراهما کلا واحدا هو الذى نراه عند ابن رشد ف 
قوله : : «أن لی پسمی ما صانعا لست شيعا آکثرمن علمه بااصنوعات 0 
يضعون أن الموجود الذى ليس جسم هوق ذاته علم فقط » وذلك أنهم يرون أن الصور ما 
كانتا خر عل لا ی مواد > یجد ی لیس تا ماد لأ عام و و 
بدليل انهم وجدوا ان الصور المادية إذا تجردت ف نفس من مادنها صارت علا 
وعقلا .. ۲ وهو الأمرالذى جعل ابن رشد يقول كذلك : إن ر مذهب الفلاسفة فى البداً 
الأول هو قريب من مذهب العتزلة ,۳۲ , 


وهکذا قدموا وجهة نظرهم فى وحدة الذات والصفات » اسهاما جديدا فى مباحتهم 


(۱۹) الامام القاسم الرسى : کتاب العدل والتوحيد وننى التشبیه . انظره فى الحزء الأول من (رسائل العدل 
والتوحید ) , اللوحتان من ۰۱۳۰ ۱۳۱ من الخطوط , 

2 ۰) الامام يحبى بن السين : الرد على الحسن بن محمد الحنفية . جواب السألة الثالثة , انظره فى الحزء الثافى من 
( رسائل العدل والتوحيد) , 

(۲۱) ابن رشد (تهافت التهاقت ) ص ۸4 . طبعة القاهرة 1507م . 

(؟؟) المصدر السابق . ص 9ه , 


o۲ 


الكلامية التّى تضافرت لتنتصر للتوحيد والتتزيه والتجريد فما يتعلق بتصورهم للمبداً الأول ف 
هذا الوجود . 


ج - رؤية الله مستحيلة : 

ولقد كان طبيعيا مع هذا التنزيه الذى قال به أهل العدل والتوحيد , أن يقولوا بنی رؤية 
الق للذات الآلهية > حالا أو مستقبلا » فى هذه الحياة أو فها بعدها » بالكيفية المعروفة 
للرؤية أو بأية كيفية سواها » وأن يروا فى الآيات القرآنية التى يدل ظاهر لفظها على إمكان 
رؤية الأبصار الحلوقة واخلوقات للخالق آيات « متشاءبات » يحب أن تؤول وترد إلى معنى 
الاآيات , المحكمات » فى القران » التى تتی امكان حدوث ذلك » مثل قوله تعالى : ( لا تدركه 
الأبصار وهو يدرك الابصار) ۳ . 

والإمام . القاسم الرسى يحدثنا كيف أن المشبة قد فسروا قول الله سبحانه ‏ ( وجوه 
يومئذ ناضرة إلى ربها ناظرة ) "١‏ على معنى « أن الله عز وجل يُرَى بالأبصار فى الآخرة 
وینظر إليه جهرة » .. ثم يستطرد قائلا : , فأما أهل العلم والإيمان ففسروها على غير ما قال 
أهل التشبيه النافقون » فقالوا : وجوه يومئذ ناضرة ) » نقول : مشرقة حسنة » (إلى رما 
ناظرة ) » نقول : منتظرة ٹوا به وکرامته ورحمته وما يأتهيم من خبره وفوائده . ومکذا ذلك ی 
لغات العرب » وبلغتها ولسائها نزل القران » » وأن المعنى والتأویل لقوله تعالى فى أهل الثار : 
ر أولئك لا خلاق هم فى الانحرة ‏ ولا یکلمهم الله » ولا ينظر إليهم يوم القیامة) ٩‏ هو 
« إنهم لا يرجون من الله جل ثناؤة - ثوابا » ولا يفعل لهم حيرا » وأهل الحنة ينظر الله إلييم 
وينظرون إلى الله جل ثناژه - ومعنى ذلك آنهم يرجون من الله خيرا » وبأتيهم منه حير 
ويفعله بهم . ليس معنى ذلك انهم پنظرون إلى الله جهرة بالأبصار .. وكيف يرونه بالأبصار ؛ 
وهو لا محدود ولا ذو أقطار؟! ... ومن أدركته الأبصار فقد أحاطت به الأقطار» ومن 
أحاطت به الأقطاركان عتاجا إلى الأماكن » وكانت محيطة به ؛ واحیط أكثر من احاط به 
وأقهر بالاحاطة ۲۷ , ۱ 

(۲۳) سورة الانعام : ۱۰۳ . 
6۲۸۱ سورة القيامة : ۲۲ . 


(۲۵) سورة آل عمران : ۷۷ 
(5؟) الامام القاسم الرسی : کتاب العدل والتوحید ون التشبیه , اللوحة ۱۳۰ من المخطوط . 


or 


فهم جميعا كا يقول الأشعرى ‏ « على أن الله سبيحانه ‏ لا يرى بالأبصار» » ورن 
كانوا قد اختلفوا حول امكان رؤيته بالقلوب » ععنى , علمه » مها » , فقال أبوالحذيل » وأ كثر 
المعتزلة : نرى الله بقلوبنا » بمعنى أنا نعلمه بقلوبنا ء وأنكر , هشام الفوطى »۲۳ ور عباد 
ابن سلیانم 580) ذلك ,۲ . 

وذلك ان الرؤية بالقاب ۰ بمعنى العام » لا"تستلزم الحسمية فى المرق ‏ 5078 
للتوحيد والتنزيه عن مشابه ا محدثات الذى أوجبوه فى حق الذات الألهية » إذ , إنه لا اعد 
يدعى انه پری الله سبحانه ‏ إلا من يعتقده جسما مصورا بصورة خصوصة ‏ أو يعتقد فيه انه 
0 ق الأجسام ,۳۰ ما يؤكد الصلة بين مبحث الرؤية وأصل التوحيد والتتزیه » وهی 

تؤكد معو المستوى العقلى الذى كان عليه مفكرو هذه المدرسة عن الاحطاط إلى درك 

لین لا يؤمنون إلا عا هو متصور أو محسوس أو له فى الحدثات نظير وشبيه . 


£ و 3 


د استحالة الحهة : 


كيا تتبعوا الاپات التى يوهم ظاهرها أن الذات الالهية قائمة فى جهة من الحهات » لافادة 
هذا الظاهر» وافضائه إلى الحسمية والتحيز فى المكان » وسنافاته للتنزيه والتوحيد + وقالوا : 
إن «معی قوله : ( وجاء ربك والملك صفا صفا) ۳۷ ,, جاء الله باياته العظام فى مشاهد 
القيامة » وجاء بتلك الزلازل والأهوال » وجاء بالملائكة الكرام فانجلت الظلم وانکشف عن 


( ۲۷ ) هو هشام بن عمرو الشیبای ( توق ۲۱۸ هب) » وسمی بالفوطى تعلاقات قامت بينه وبین ا الفوط » فقال البعضن 
انه کان يلبسها » وقال البعض انه كان يتاجر فی بيعها ., وكان من التعصبین للاعتزال » دعاه المأمون عل عهده إلى بغداد 
للمشاركة فى الحدل الذى كان دائرا يومها مع الفرق المناهضة للعدل والتوحيد . .. وهو معدود فى الطبقة السادسة من طبقات 


المعتزلة . انظر المنية والأمل . ص ۳۵ . وتعليقات د . نيبرج على الإنتصار ص 0۱۹۲ ۱۹۳ . وفلسفة العتزلة , ج ١‏ . 
ص ۲۲ . 

(۲۸ ) هوعباد بن سلهان العمری توف حوالى : ۰ ه) » كان صاحبا شام الفوطی » وله کتاب امه « الأبواب ۷ 
وكان يناظر « عبد الله بن كلاب القطان » أحد أتباع اللدشوية 2 ار هوالله .. وهو معدود فى الطقة 
السابعة من طبقات المعتزلة . انظر المنية والأمل . ص ۳۵- ٤١‏ . وفاسقة المعتزلة ج .1١‏ ص 76 . 

ز۲۹ ) مقالات الاسلاميين. ج ص ۱۵۷ , 

(۳۰) المغنى فى أبواب التوحيد والعدل . ج ٤‏ , ص ۹۸. 

(۳۱) سورة الفجر : ۲ ۱ 


o 


المرتابين الهم ۳۳ » وبدا لهم من الله ما لم یکونوا محتسبون . وليس قوله : ( وجاء ربك ) أنه 
جاء من مكان » ولا أنه زائل ولا حائل » ولا منتقل من مكان إلى مكان » أو جاء من مکان 
إلى مكان .. بل هو شاهد كل مكان » ولا يحويه مكان » وهو عام کل نجوی » وحاضركل 
ملا . وكذلك قوله : ( هل ينظرون إلا أن بأتيهم الله فى ظلل من الغهام ) ۳۳۱ » کا قال جل 
ثناؤه ‏ : ما ينظرون إلا صيحة واحدة تأخذهم وهم مخضّمون )4 ۰ وكذلك قال : 
( فأفى الله بنیانهم من القواعد )2*0 > وقال : ( فأتاهم الله من حيث لم يحتسبوا ) ۳۷ ... يعنى 
بذلك كله أنه آتاهم بعذابه وأمره » ولیس أنه أتاهم بنفسه زائلا » وکان فى مكان فكان عنه 
منتقلا . وكذلك يقول القائل للرجل » إذا جاء بأمر عجيب : قد أتيت بأمر عظم » وقد أنى 
فلان أمرا عجيبا » يريدون انه فعل شيئا أعجبه » فذلك تأويل انحییء من الله جل ثناؤه - 
لا هو بالانتقال ولا بالزوال » لأن الزائل مدب حتاج > لولا حاجته إلى الزوال ۸ يزل "٠‏ . 


وكذلك فسروا الآيات » وأيضا الأحاديث التى تقول ظواهرها أن الله فى السماء » على 
معبى ارتفاع قدرته وعلوها » أو أن فى السماء أمره ورزقه واياته » ونفوا أن يعنى ذلك ما يدل 
على الجهة بأى حال من الأحوال » فقالوا : إنه رإن سأل سائل فقال : ما تأويل ما رواه 
يسار» عن معاوية بن اكم » قال : قلت يارسول الله » كانت لى جارية كانت ترعی غنا 
لى قبل اش »> فذهب الذئب بشاة من غنمها » وأنا رجل من بنی آدم > اسف کا 
تأسفون » لكننى غضبت فصككتها صكة » قال : فعظم ذلك على النبى ‏ صلى الله عليه 
واله ‏ قال : قلت : يا رسول الله » أفلا أعتقها ؟ قال : « اتی مها » » فأتيته مها » فقال لها : 
« أين الله » ؟ فقالت : فى السماء » قال : ,من أنا؟ » قالت : أنت رسول الله » فقال 
عليه السلام ‏ : « أعتقها فانها مؤمنة .. » .. وقؤها : فى السماء » فالسماء هی الارتفاع 
والعلو » قعتى ذلك أنه تعالى عال فى قدرته » عزيز فى سلطانه » لا يلغ ولا يدرك .. وقد قيل 
ف قوله تعالى : (أأمنتم من فى السماء؟) 28 غير هذاء وأن الراد: أأمنتم من ف السماء أمره 


(۳۲) الأمر: لامأق لهء ومنه الكلام الهم : الذى لا يعرظ له وجه » وما استغلق من الأمر. 
(۳۳) سورة البقرة : ۲۱۰. 

( ۲۶ ) سورة بسن : 85٩‏ . 

(۳۵) سورة النحل : ۲۶۰ . 

۳١ (‏ ) سورة اسلشر : ۲ , 

ر ۳۷) الامام القاسم الرسی : کتاب العدل والتوحید ون التشبیه , اللوحة ۱۳۱ من امخطوط , 
(۳۸) سورة الك : ۱5 . 


۵ ۵ 


اياته ورزقه ؟ وما جری محرى ذلك .. ۳۰ , 


كا أن الفوقية التى عناها القران فى قوله تعالى : ( وقوق کل ذى عل علي (40) لا تعنى 
المكانية » بل هى غاز متعلق بالعام الالهی » فهو فهو «العلم الذى فوق ذوى العلوم 
امع (۶۱) 

وهکذا نفوا جميعا المكانية والتحيز واحهة » وین كانوا قد اختلفوا فى فروع هذه الحقيقة 
التى أجمعوا عليها » فذ کر عنهم الأشعرى أن منهم من قال : « البارئ بكل مكان > ععنی أنه 
مدبر لکل مکان » وأن تدبيره فى كل مكان » والقائلون ذا القول جمهور المعتزلة : 
«أبوالهذيل» و «العفران » ۳“ وء الاسکای »۲*۳ وو محمد بن عبد الوهاب الحبائى » 
وقال قائلون : الباریء لاف مكان ۰ بل هو على 0 > وهو قول « هشام الفوطى » 
و عباد بن سلمان » و آیی زفر ,۴۹ وغیرهم من المعتزلة »۹۹ ... وهو خلاف لا هس 
جوهر القضية » لأن اجاعهم معقود على ننى احهة والتحیز والکان الستلزم للجسمية التى تنا 
التوحبد والتنزیه . 


(۳۹) الشریف الرتضی ( أمالى الرتضی ) القسم الثانى . ص ۱۹۷ ۰ ۱۷۸ . 
(۶۰) سورة پوسف : ۷۱ 
(4۱) ابن جنى (الخصائص ) ۲ . ص 5۷ . تحقيق محمد على النجار . طبعة القاهرة سنة ۱۹۵۵م. 
(8۲) اسعفران هما : ١ ١‏ أبوحمد جعفر بن مبشرالثقنی » ( التو سنة ۲۳6« ) ۰ كان من نساك العتزلة » زاهدا مثل 
أستاذه ١‏ الردار ٠‏ » رفض هدايا الوزیر المعتزلى ابن أل دؤاد » ورفض المتاصب السياسية على عهد « الوائق » ومن كتبه : 
كتاب الطهارة » وكتاب السنة والأحكام » وكتاب ف الرد على أصحاب الرأى والقياس » وكتاب على المحدثين ۰ وكتاب فى 
الأمر بالعروف والثبی عن المنكر » وكتاب الأشربة » وكتاب الحكاية والمحكى » وكتاب الثراج » وكتاب على أصحاب 
المعارف . وکتاب معرفة السجج ۰ وكتاب الناسخ والنسوخ . وهو معدود فى الطبقة السابعة من طبقات المعتزلة , الظر المنية 
والأمل . ص 1۵-۳۵ . والانتصار . ص ۸۱ ۰ ۱۹۹ . وفلسفة المعتزلة ج ۱ ص ۰۳۰ ۳۱... 7« أبوالفضل جعفر بن 
حرب اللحمدالى » » وکان زاهدا ناسکا » ودرس الاعتزال بالبصرة على العلاف » وببغداد على «الردار » » وحضر حالس 
١‏ الوائق » للمناظرة ‏ وتجرد من ثروة ورثها عن أببه » ومن مصنفاته : کتاب توبيخ ای الحذيل فى کلامه فى التناهی » وکتاب 
المسائل فى العم . وهو من الطبقة السابعة فى الاعتزال , انظر المنية والأمل ص ۳١‏ 45 والانتصار ص ۱۸۰ ۰ 181 . 
وفلسفة المعتزلة ص "١‏ , 
( 4 ) هو محمد بن عبد الله (المتوق 74٠‏ ه ) تلميذ جعفر بن حرب ‏ ومن مصنفاته : كتاب يفضل فيه عليا على أ 
بكر » والرد على ألى الحذيل فى مسألة المتناهى . وکتاب فى حالس دارت بينه وبين السكاك.ء وهو من الطبقة السابعة 
للمعتزلة . راجع المنية والأمل ص ه- ۵ .. والانتصار. ص ۰۱4۲ ۰۲۰۲ وفلسفة المعتزلة ج ۱ . ص ۳۱. 
( 44 ) هوأبو زفر محمد بن على الکی ۰ امام نیسابور : كان على رأى هشام الفوطی ۰ وهو معدود فى الطبقة الثانية من 
طبقات المعتزلة . راجع المنية والأمل ص 4۵ - 54 . وفلسفة المعتزلة , ج ١‏ . ص 4 . 
ر٥٤‏ ) مقالات الاسلاميين. جا١ا‏ ص ۱۵۷ . 


كه 


هم خلق القران : 

والقضية التى ذهبت ف تاريخ الفكر الإسلامى علا على ا محنة التى حلت « بأهل الحديث » 
و « الظاهر » فى عهد المأفون ۲۱۸ ه » والتى استمرت بدرجات متفاوتة فى العف حت أنباها 
المتوكل ۲۲۶ ه ء والمعروفة لدى خصوم الاعتزال « بمحئة خلق القرآن » ., هذه القضية هی 
الأخرى وثيقة الصلة بأصل ٠‏ التوحيد » والتنزيه » ذلك أن المعتزلة قد رأوا فى القول بقدم 
القران شهة وجود قديم مع الله » وهو ما يناش التوحيد » ولذلك تكرر فى الطاب الذى كتبه 
وزير المأمون « ابن أل دؤاد » ۴۳ إلى نائبه ببغداد « اسحق بن إبراهيم امخزاعى ۲ » يطلب فيه 
امتحان العلماء واستجوابهم فى هذا الأمر » : ١‏ .. وترك شهادة من لم يقر أنه خلوق » » تكرر 
وت وصف القائلين بقدمه > بأنهم النقوصون من التوحيد حظا .. الخ .. 

7 0 


وقول المعتزلة مخلق القرآن » وعلاقة هذا المبحث « بالتوحيد » والتتزيه أمر سابق على تبلور 
الاعتزال كمدرسة متميزة على يد واصل بن عطاء » فلقد كان الجعد ر A‏ 


۳ م ینکر قدم کلام الله » وآن يكون له كلام يشبه کلام البشر .. 


45 ) هو أبو سلمان أحمد بن ألى دؤاد -1١70(‏ ۰)۲4۰ عر من ایاد » أنخذ الاعتزال عن هياج بن العلاء 
السلمى » صاحب واصل بن عطاء ء كان قاضيا للقضاة ۰ ثم وزيرا ؛ واستمر علو نجمه ثمائية وعشرين سنة (۲۰4- 
۲ هع » ولقد ذكر عنه المأمون فى وصيته للمعتصم : « وأبو عبد الله أحمد بن ألى دؤاد لا يفارقك الشركة فى المشورة فى 
كل أمرك » فإله موضع ذلك ... » » وهو الذی جعل الاعتزال مذهب الدولة الرسی » بعد أن فشل فى ذلك مامة بن 
أشرس » وهو معدود فى الطبقة السابعة من طبقات المعتزلة » ومن هم قدم راسخة فى الأدب والكلام والفقه .. ويذكرابن 
المرتضى أن وفائه كانت سنة ۲٩۳‏ ه لا سنة ۰ مه . انظر : المنية والأمل. ص ۳۵- 48 . والانتصار ص ۰۲۲ ۲۲۵ , 
وفلسفة العتزلة چ۱. ص ۰۲۹ ۳۰. 

٤۷ (‏ ) جال الدين القاسمى ( تاريخ اسلهمية والمتزلة ) ص 5۱-۹ , 

(4۸) ويبدو أنه كان صاحب موقث سياسى ضد الدولة الأموية ۰ رغم أنه قد عمل مربيا ومؤدبا لمروان بن محمد 
الذى كان آخر تحلفاء هذه الدولة .. ولقد قتل اعد بن درهم ذعا بيد خالد القسرى » عامل هشام بن عبد الملك على 
العراق » بأمر من هشام > وكان ذلك يوم عيد الأضحى » إذ حتم خالد خطبة العيد بقوله : أيها الناس « انصرفوا وضحوا 
تقبل الله منکم ۰ فإنى أريد أن أضحى الیوم بالجعد بن درهم » فإله يقول : ما کل الله موسى » ولا اذ إبراهيم خلیسلا 
تعالى الله عا يقول اعد علوا كبيرا » ثم نزل فذبح اعد تحت النبر ۱۱8 , وخالد القسرى هذا كان طاغية شديد العداء لآل 
البيت » مبالغا فى سب على بن ألى طالب » وهو ولد امرأة نصرانية رومية بقيت على دينها > ولقد قام مهدم منارات الساجد 
محجة منع المؤذنين من رؤية النساء على السطوح ۱٩‏ .. ولقد أهدى إلى نائبه على الكوفة » عناسبة حتان ابنه » هدايا ضمت 
ألف وصنیف ووصيفة »> غير الأموال والثياب . انظر الشهرست ص ۰۳۳۷ ۳۳۸. وفلسفة العتزلة ج١‏ ص ۱۱۱ 
ودهامش » ص ۱۱۵ . وتاريخ الجهمية والمعتزلة ص ۰۲۷ 98 ۳۱. 


يفن 


ولقدكان لقول المعتزلة مخلق القران » واجتهادهم فى نی قدمه » صلة وثيقة بصراعهم ضد 
فرق النصارى الذين استندوا إلى عقيدة « قدم الكلمة » (المسبح ) ف تأليه عيسى بن مريم 
إذ رأى المعتزلة فى القول بقدم القران ما « يشبه القول بقدم الكلمة » » ومن ثم فان قوم تخلق 
القران قد « جاء ردا على ركن من أركان المسيحية » وهو الاعتقاد بأن المسيح هو كلمة الله 
الأزلية ۹3 
رب . 


ولقد قام العتزلة بتتبع آیات القرات الكريم الوهمة ظواهرها بقدمه » تتبعوها بالتأویل 
فقالوا مثلا فى قوله- سبحانه-: ( وکلم الله موسی تکلما ۴ : إن الشبة قد ذهبت «إلى 
أن الله » تعالى عا قالوا علوا کبیا » یکلم بلسان وشفتين » وخرج الکلام منه کا حرج من 
احلوقین ۰ فکفروا بالله العظم حين ذهبوا إلى هذه الصفة . ومعنى کلامه - جل ناژه - لوسی 
صلوات الله عليه عند أهل الإيمان والعلم > أنه انشا کلاما خلقه کا شاء » فسمعه موسی 
- صلى الله عليه وسلم - وفهمه ۰ وکل مسموع من الله مخلوق ٠‏ لأنه غير الخالق له » ولا 
ناداه الله فقال : (إنى أنا الله رب العالمين) ° » والنداء غير المنادى » والنادی بذلك هو 
الله » والنداء غيره » وما كان غيرالله ما يعجز عنه الخلائق فخلوق » لأنه لم يكن ثم كان بالله 
وحده لا شر يك له . وكذلك عيسى ‏ صلوات الله عليه كلمة الله وروحه » وهو مخلوق 
کا قال الله » وكذلك قران الله وكتب الله كلها » قال جل ثناؤه ‏ : (إنا جعلناه قرانا 
عربيا ) ۳ » يريد : خلقناه »كا قال : ( جعلهم من نفس واحدة وجعل منها زوجها ) ۲۴۳ 
يقول : خلق منها زوجها » وقال ‏ جل ثناؤه ‏ : ( وما باتہم من ذكر من ربهم محدّث إلا 
استمعوه وهم يلعبون » لاهية قلومیم وأسروا النجوى ) ۹٩‏ ... فكل محدّث من الله فمخلوق ‏ 
لأنه لم يكن فكان بالله تعالى وحده لاشريك له . ۹ . 

وهكذا تتبع أهل العدل والتوحيد كافة المسالك التى جاءت منها شبهات الحسمية والتشبيه 
وتعدد القدماء ؛ فقطعوا فيها بالرأى الحاسم الذى لا يدع أية فرصة لأية حجة تنتقص من ذلك 


4۹) فلسقة المعترلة . ج .,.١‏ ص ,١١١‏ 

. 1١54 : سورة النساء‎ ) ٠١ ( 

( ۵۱) سورة القصص : ۳۲۰ . 

( ۵۲ ) سورة الزعرف : ۳ , 

5*ه) سورة الأعراف : 189 , 

( ۵4 ) سورة الاتبياء : ۳ . 

( هه ) الامام القاسم الرسى : کتاب العدل والتوحید وننی التشبیه . اللوحة ۱۳۱ من اتحطوط . 


۵۸ 


التصور النق لفكرة التوحيد الاسلامية » والتنزيه للذات الألهية عن كل مشاءبة أو ممائلة لا وبجد 
أو ما يمكن تصور وجوده من المحدثات . 


3 2 3 


ونحن نود أن ننبه فى حتام هذا الحديث الذى سقناه عن أصل « التوحيد » ۰ على أن 

مباحث هذا الأصل ليست عرد مور حاصة بالحديث عن تصور المعتزلة ومن وافقهم لذات 
الله » وأنها ليست مقطعوعة الصلة بالمباحث والآراء المتعلقة بالإنسان > وبقضية حريته وتحريره 
على وجه ,الخصوص والتحديد . 

ذلك أن التصور التوحيدى النق للذات الالهية نما جاء وغرفته الإنسانية » فى الإسلام 
بالذات ۰ كتجسيد لرحلة من النضج بلغتها البشرية ۰ فأعتقت بواسطته وتحررت من قيود 
التجسيد > وتصورات الحسمية ۰ وخرافات الاتحاد والحلول والامتزاج ... فنى التوحيد إذا 
تحرير للعقل الانسانى من كثيرمن الأمور والمعتقدات التى لا يضمها هذا العقل » ومخاصة إذا 
بلغ قدرا من الاستنارة والتفكير... ومن باب أولى فان نقاء التصور التوحيدى والتنزیپی عند 
المعتزلة هو تأ كيد وحرص وتنمية لهذا القدر من التحرر الذی منحه التوحيد لعقل الانسان . 

كا أن الصلة بين القول ملق القران وبشرية كتابته ولغته وحروفه وأصواته » إلى جانب 
مباحث آخری لأهل العدل والتوحيد فى موضوع الوحى .. الخ .. أن الصلة بين هذه الأفكار 
وتلك المباحث وبين تحرير العقل الانسانی من الإبمان بأمور لا يستقيم الإيمان بها مع برهان 
العقل ومعاییره فى التفكير » مسالة واضحة كل الوضوح .. 

فاصل « التوحيد » إذا » بكل المباحث التق دارت لتأكيده » وكل الحزئيات واللبنات 
التى كونت بناءه الفكرى فى مذهب القائلين بالعدل والتوحيد » أمر وثیق الصلة بالانسان 
ويحرية الاونسان وتحرره بالعیی الأعم والأوسع هذه الحرية وذلك. التحرير. 


3 3% 3% 


۳- أصل الوعد والوعيد : 


وهو الأصل الثالث من أصويهم الخمسة »> وی إطاره كان الللاف مع « المرجثة ب( 
. وهو يعتى ‏ فما يتعلق بالوعد ‏ أن من أطاع الله دخل اة ؛ وأن وعد الله له بذلك صدق لن 


91 ) هم الذين قالوا : لا تضر مع الايمان معصية » كا لا تفع مع الكفر طاعة » نجعلوا الأعال بمعزل عن التأثير فى 


۹ 
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يتخلف » لأن « حقيقة الوعد : کل خبر يتضمن وصول نفع إلى الوعود » سواء كات على 
طريق الاستحقاق أو على طريق التفضل . وعلى هذا نقول : إن الله تعالى قد وعد الطیع 
بالثوابت الذى ستحقه » ووعده زيادة عل الستحق بطريق التفضل » 


کا يعنى هذا الأصل ‏ فما تعلق بالوعيد ‏ أن من عصى الله دخل النار ؛ وخخلد فيها بذنوبه 
الكبائر إذا مات دون ا وعنها > وأن هذا الوعيد صدق لن یتخلف أبدا » إذ الوعيد 
هوا خيرالمشتمل على وصول ضرر إلى المتوعٌّد » ولا فرق على طريقة بقة اللغة بين أن يكون ذلك 
الضرر من باب الستحق أولا من باب الستحق . فإذا شرط الاستحقاق فهو لأن الغرض 
بالوعيد : ما قد ورد عن الله فى معنى العصاة » ولا يتوعد جل وعز- إلا بالستحق » لأنه 
إذا خرج عن المستحق دحل فى حد الظلم 09 . 
والقائلون بالعدل والتوحيد يروت صدق وعيد الله وعدم تخلفه قانئما ی حق «الفسقة » 
المرتكبين للكبائر » كا هو قاتم ی حق الكفار » و ١‏ أن الوعيد الوارد عن الله تعالى ليس 
بمقصور تناوله على الكفار دون الفساق » ولا على الكفر دون الفسق ‏ على حد ما حكى عن 
بعض المرجئة من أن الفاسق ليس بعنى بايات الوعيد قطعا » على ما ذكر عن المريسى وغيره - 
وذلك لان آنات الوعيد هی واردة بلفظه تتناول الفسقة کتناوفا للكفرة .. »۳ . 


ولقد ترتب على موقف أهل العدل والتوحيد هذا موقف ثان أنكروا فيه حدوث 
ر الشفاعة » من الرسول أو غيره لأحد من هؤلاء «الفسقة » وقصروا إمكان حدوث هذه 
ر الشفاعة » « للمؤمنين » دون «الفسقة » > فقالوا : إن « الذى عندنا أن هذه الشفاعة تثبت 
للمؤمنين دون الفاسقين » ۳٩(‏ ومن ثم فإنها لا تفيد الاخراج من النار إلى الحنة » وإنما يقتصر 


س العقيدة ۰ واستفاد من موقفهم الفکری هذا اكام والولاة الذين اغتصبوا السلطة وساروا بغير العدل فى الناس » لأن 
« المرجئة » قد (أرجثوا) الحكم على هؤلاء اكام إلى الله فى الاخحرة ‏ ووقفوا ضد الثورة واخروج عليهم .. ومن فرق 
المرجقة : اليونسية » والثوبائية » والثومتية » والكرامية ... وهم يقولون با جبر والتشبيه أيضا .. وهناك ارجاء بمعنى آخر أطلق 
على الذين توقفوا فى الحكم على أحداث الصراع بين على ومعاوية » وأرجئوا نکم علهم لله » كا أن هناك نوعا آخر من 
الارجاء الذى أشرنا إليه عند الترجمة والحديث عن الحهم بن صفوان . راجم : مقالات الاسلاميين. ج ۱ ص ١5١‏ ۰ 
۳ . وکشاف | صطلاحات الفنون ص ۸ ۷۲۵ ۵۲ ۰۹4 ۰۱۲۹ 1544 . والتعريفات للجرجانی 
ص ۰۱۸۶ وتبذيب التهذيب لابن حجر السقلای ج ۲ ص ۰۳۲۰ ۳۲۱ طبعة حیدر آپاد بافند سنة ۱۳۲۵« . 

ر 6۷) القاضى عبد الحبار (احیط بالتکلیت) السفر التاسع والعشرون ؛ اللوحة 5١‏ ب من المصورة بدار الكتب 
الصر بة , 

(۵۸) الصدر السابق , نفس السفر واللوحة , 

۰1۷۹ ۰ الصدر السابق . نفس السفر واللوحة ۷۸ ب‎ )۵٩( 


أثرها على رقع الدرجات للمؤمنين ف النعم » وليس صحیحا ما « يقول الحاهلون من خروج 
المعذبين من العذاب المهين إلى دار المتقين ول المؤمنين » وق ذلك يقول رب العالمين : 
( خالدين فيها أبدا )2 » ويقول : روما هم مخارجین منها ) ۲۷ .. فنى کل ذلك بر أنه 
من دخل النار فهو مقے فيها غير خارج منها .. 3350 . 

وهذا الأصل من أصول العتزلة وثيق الصلة بأصل ,العدل » » لأنه متعلق بالیزاء 
الواجب على ما قدمت يد الانسان المكلف من أعال » ومن ثم اندرج تحت العدل فى كثير من 
مباحم » كا أنه على صلة وثيقة بالصراع الفكرى والسياسى اللذى دار فى ذلك العصرء إذ 
كانت «الرجة » بانگارها صدق الوعد ۰ وبقولها « بالارجاء » عا تخدم «المتغلبين » على 
السلطة » الذين حولوها من «الشوری » إلى «التغلب » فسلبوا الاإنسان العرتي السام بذلك 
« التغلب » ما قرر له الاسلام من « حرية واختیار » .. 


: المنرلة بين النزلتین‎ - ٤ 


وهو الأصل الرابع » وق [طاره كان الخلاف مع المرجئة من جانب » واللتوارج من جانب 
اخر » وهو الذى اشتهر فى التاريخ كسبب للخلاف بين الحسن البصرى وواصل 
ابن عطاء 7 , ذلك الخلاف الذى تبلورت على أثره مدرسه العتزلة کمدرسة مستقلة ورثت 
كل تقاليد القائلين بالعدل والتوحيد فى تراث العرب والمسلمين .. 


وأصل المنزلة بين المنزلتين هذا يعنى : أن من مات مرتكبا لذنب من الذنوب الكبائر 


.٩ : والأحزاب : 58 . والتغاين‎ , ٠٠١ ۰۲۲ : والمائدة : ۱۱۹. والتوبة‎ , ١١١ النساء : لاهء‎ )٩۰( 
.۸ : والحن : ۲۳ , والبينة‎ , ١١ : والطلاق‎ 

, ۳۷ : الائدة‎ 5١١ 

( 1۲ ) الامام يحبى اسلسین : کتاب فيه معرفة الله من العدل والتوحيد , الفقرة الثالثة من واجبات المؤمن . انظره فى اللحزء 
الثای من رسائل العدل والتوحید ) . 

٦۳ (‏ ) هو أبو حذيفة واصل بن عطاء ( ۱۳۱-۸۰ ه ۷۵۹-۹۹۹ م ) الملقب بالغزال ۰ من الموالى » ولد بالمديتة 
ثم ذهب إلى البصرة > وتردد على حلقة الحسن البصرى » والتق فیها كذلك ععبد الحهنى » القائل مخلق الإنسان لأفعاله 
وبالسهم بن صفوان المنزه لله عن الصفات ۰ وتزوج آخحت عمرو بن عبيد » الذى زامله فى الدعوة للاعتزال » وهوأول من 
نظم هذه الفرقة وأوجد طا هيكلا تنظيميا وأرسل ها البعوث والدعاة فى عختلف الأقالم » وله مولفات كثيرة » ضاعت كلها 
ومن أسماء بعضها : طبقات المرجئة » وطبقات العلماء والجهلاء » وكتاب التوبة » وكتاب المثزلة بين النزلتین + ومعانى 
القران » وحطبة فى التوحيد والعدل . والطريق لعرفة الحقيقة ۰ وكتاب الدعوة . راجع : البيان والتبيين ج ١‏ ص ۱۵ 
۱۳۹ ١ه‏ . والنية والأمل . ص ۲۰-۱۷ . والانتصار ص ۲۰۳ . وأمالى المرتضى , القسم 
الأول . ص ۰۱۱۳ 3١0‏ . وفلسفة العتزلة , ج١1‏ . ص ۱۳- ۱۵ . 


۱ 


دون أن يتوب منه وعنه » فهو من أهل النار الخالدين فيها » وهو ليس بمؤمن » کا تقول 
والمرجنة » »> کا أنه ليس بكافر» کا تقول «اللتوارج » ۰ وهو أيضا ليس عنافق » کا هو 
مذهب اللسن البصرى .. وإنما هو فى منزلة بين منزلتی المؤمن والكافر... وهذه المنزلة وان 
لم تخرجه من النار ل إلا آنبا تعطيه قدرا من عذامبا دون القدر امقر للكافرين ۰ :شن كان على 
المعصية الكبيرة مقها » فهو على طريق النار .. فكل من مات على معاصى الله مصرا غير تائب 
إلى الله فهو من ل وعيد الله وعقابه » » وذلك بشرط أن يكون اتبانه الكبائر عن هوی 
وشهوة » لا عن استحلال لما » وإلا كان كافرا كفرا صرحا . واقامته على الكبيرة دون توبة 
ودون استحلال ها تميزه عن المؤمنين وعن الكافرين » وأيضا عن المنافقين » وتجعله مسلوكا ف 
إطار الفاسقين « فليس هو من المؤمنين فى أسمائهم ولا رضى أفعالحم » حانبته المؤمنين فى أعاهم 
وطيبتهم » ولا من الكافرين ولا يسمى بأسمائهم ۰ حالفته الكافرين ف جحدهم وفريتهم على 
رہم » واستحلالم لا حرم الله عليهيم > ولا هو من المنافقين » لاستسرار المثافقين الكفر ی 
قلويهم > ولكنه فاسق .. ذلك إسمه » وعليه حجه . وقد بين الله أن الفسق اسم من أسماء 
الذنوب » لقوله : ( بئس الاسم الفسوق بعد الإيمان » ومن لم يتب فأولثك هم 
الظالمون )!24 » ومن لم يتب من فسقه وظلمه فهو من أهل النار لیس شارج منها » ولكنه 
وان كان ف النار فليس عذابه كعذاب الكفار » بل الكفار أشد عذابا , ۳۹۰ , 

وى (الانتصار) يصور «الخياط » نشأة الخلاف حول هذه المشكلة فيقول : «إن 
ا خوارج وأصحاب الحسن ( البصرى ) كلهم جمعون ۰ والرجثة على أن صاحب الكبيرة فاسق 
فاجر. ثم تفردت الخوارج وحدها فقالت : هو مع فسقه وفجوره كافر. وقالت المرجئة 
وحدها : هو مع فسقه وفجوره مؤمن . وقال الحسن ومن تابعه : هو مع فسقه وفجوره 
منافق . فقال لحم واصل : لقد أجمعتم أن ميتم صاحب الكبيرة بالفسق والفجور » فهو اسم 
له صحيح باجاعکم » وقد نطق القران به فى آية القاذف وغيرها من القران » فوجب تسميته 
به . وما تفرد به کل فريق منکم من الأسماء فدعوى لا تقبل منه إلا ببينة من كتاب الله أو من 
سنة نبيه ‏ صلى الله عليه ... ثم قال واصل للخوارج : وجدت أحكام الكفار احمع 
عليها » التصوصة فى القرآن » كلها زائلة عن صاحب الكبيرة » فوجب زوال اسم الكفر عنه 
بزوال حكه , .. ثم قد جاءءت السنة احتمم عليها أن أهل الكفر لا يوارثون ولا يدفنون ی مقابر 
أهل القبلة » "ولیس يفعل ذلك فى صاحب الكبيرة . وحکم الله ف المنافق: : أنه ان ستر 

, ۱۱ : اللحجرابت‎ ) ٤ ( 

( 78 ) الامام القاسم الرسی : کتاب العدل والتوحيد وننى التشبیه . الفقرة الخاصة بالنزلة بين النزلتین . 
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نفاقه » فلم يعلم به » وكان ظاهره الإسلام فهو عندنا مسلم » له ما للمسلمين وعليه ما عاسم 
وإن أظهر کفره استتيب » فإن تاب وإلا قتل » وهذا الحكم زائل عن صاحب الكبيرة , 
وحكم الله ف المؤمن » الولاية وامحبة والوعد بالحنة ... وحكم الله فى صاحب الكبيرة فى کتابه 
أن لعنه وبرىء منه وأعد له عذابا عظما .... 


فوجب أن صاحب الكبيرة ليس بمؤمن بزوال أحكام الإيمان عنه فى كتاب الله » ووجب 
انه ليس بكافر بزوال أحكام الكفر عنه » ووجب أنه ليس عنافق فى زوال أحكام المنافقين عنه 
فى سنة رسول الله صل الله عليه ووجب أنه فاسق فاجر لإججاع الأمة على تسميته بذلك 
وبتسمية الله له به فى كتابه . ۳۰ , 


والأمر الذى دعانا إلى إيراد هذه النصوص الطويلة » ومخاصة نص ایاط الأخير» هو 
القصد إلى التنبيه على أن أصل « المنزلة بين النزلتین » الذى كان السبب الباشر فى تبلور 
المعتزلة كمدرسة مستقلة لأهل العدل والتوحيد ۰ -إنما كان يعنى موقفا سياسيا بالدرجة 
الأولى »> فى صراع سیاسی كان محتدما فى ذلك التاريخ ضد الأمويين › ولم يكن مرد موقن 
من الاإنسان العادى الذى يرتكب ذنبا من الذنوب الكبائر ثم يموت دون أن يتوب منه إلى 
الله ... 


فلقد كانت القضية المثارة يومئذ هی : الموقف من ولاة بنی أمية وأمرائهم » ومن المظالم 
التى برتکبون ؟؟ .. فالرجتة قالوا : إنهم مؤمنون » ومن ثم لا يصح اخروج علییم » ولا شن 
الصراع ضدهم ... أما الخوارج فقالوا : انهم كفار » ومن ثم آخرجوهم من إطار الجماعة 
المسلمة ... أما المعترلة » فقالوا : انیم فسقة > فى منزلة بين منزلتى المؤمن والكافر... فهم فى 
اطار احاعة السلمة ۰ ول يصلوا إلى حد موقف , العدو» » ولكنهم فى موقف ١‏ الناقض » 
لسلوك المؤمنين ... فالرابطة معهم قائمة غير مقطوعة ۰ والصراع ضدهم واخروج علیهم آموان 
مشروعان ۰ بل واجبان على جاعة المؤمنين .. 


وهذا الضمون السیاسی للقضية هو الذی جعل هذا الأصل من أصول أهل العدل 
والتوحيد معدودا ضمن الأصول التى تندرج مباحئها تحت أصل « العدل » ... ومن ثم فان له 
صلة غير منكورة بقضية , اطرية والاختيار» الخاصة بالانسان . 


(55) الانتصار. ص ۱۱۵ - ۱۱۷ , 
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ه- الأمر بالعروف والنبی عن النکر : 

وهو الأصل ا-نامس ون > وق إطاره كان | لاف مع بعض فرق الشيعة 
الا مامة 3 وكذلك عه بصن بعض المرحكة .. 

ومذا الأصل من أصول العتزلة » ومن وافتهم فيه من أهل العدل والتوحید » يعد قة 
العمل السیاسی الذی پوجب الثورة المسلحة على الانحراف ف المحتمع عن آصول العدل التق 
حرص على الدعوة إليها وتا كيدها دين الاسلام . 

ولقد وقت مع المعتزلة ى هذا المبحث وهذا الوقف : «الزيدية » و «اقوایج 1 وكثير من 
ر المرجكة » » قالوا. جمیعا : ذلك واجب إذا آمکننا أن نزيل بالسيف أهل البغى » ونقیم 
الق . واعتلوا بقول الله عز وجل : ( وتعاونوا على البر والتقوى ) ۲ وبقوله : ر فقاتلوا 
التى تبغى حتى تفیء إلى أمر الله ) ۲۳ ۰ واعتلوا بقول الله عز وجل : لا ينال عهدی 
الظالین) ۲۳ ... » آما حصوم هذا الموقف » المناهضون هنا الأصل فهم أساسا : « أهل 
الحخديث 6 الذين قالوا : ,الف باطل 2 ولو قتلت الرجال وسبيت الذرية 3 وأن الامام 


قد يكون عادلا » ويكون غيرعادل ۰ ولیس لنا ازالته وان كان فاسقا » وأنكروا الخروج على 
السلطان ۰ ولح يروه 3 وهذا قول أصحاب الحديث ۰ 0 


ويزيد ابن حزم الواقف احتلفة للفرق الاسلامية من هذا الأصل تحديدا بقوله : , اتفقت 
0 على وجوب الأمر بالعروف والنبی عن المتكر » بلا حلاف من أحد منهم » لقوله 
: ( ولتكن منکم أمة يدعون إلى الخير ويأمرون بالمعروف وینهون عن النکر) 297 ۰ تم 
ا - رضى الله عنهم ب قن 
بعدهم - وهو قول أحمد بن حنبل وغيره » وهو قول سعد بن ألى وقاص » وأسامة بن زيد » 
وابن عمر » ومحمد بن مسلمة » وغيرهم - إلى أن الغرض من ذلك إنما هو بالقلب فقط » آو 
باللسان ان قدر على ذلك » ولا يكون باليد ولا بسل السيوف ووضع السلاح أصلا » وهو 
قول أل بكر بن كيسان الأصم » وبه قالت الروافض كلهم » ولو قتلوا كلهم ء إلا أنها 


( ۷ ) سورة المائدة : ۲ , 

٦۸ (‏ ) سورة احجرات : 4 

(59) سورة البقرة : 5 

(۷۰) مقالات الاسلامیین . ج۲ . ص 2145١‏ 15۲ . 
(۷۱) سورة آل عمران : ٠١٤‏ . 
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(الروافض ) لم تر ذلك إلا ما لم مرج الناطق » فإذا حرج وجب سل السيوف حينئذ معه . 
وذهبت طوائف من اهل السنة > وجمیع العتزلة و الخوارج » والزيدية إلى أن سل 
السيوف فى الأمر بالعروف والنبى عن النکر واجب إذا لم يمكن دفع المنكر إلا بذلك 9" . 


وهذا الرأى الذى ينسبه ادن حزم إلى « الروافض » ينسبه القاضى عبد الحبار إلى « بعض 
الإمامية» ۰ الذين سلموا بوجوب الأمر بالمعروف والنبى عن النکر » إذا كان ذلك 
: بالقول » فقط . وجعلوا ما بعد ذلك من وسائل : التعدی إلى الضرب والقتل والقتال 
موقوفاً على الإمام » وهوا حصوص به دون الأمة » ... ولقد رفض المعتزلة هذا الموقف الذى 
يجعل حق الثورة والخروج المسلح مقصورا على الابمام دون جمهور الناس » ورأوه حقا تمتد إليه 
حرية الناس جميعا لاحرية الامام فقط » واستدلوا فى هذا القام , بقوله تعالى : (وإن 
طائفتان من المؤمنين اقتتلوا ) فإنه تعالى قد عم المكلفين بقوله : ( فأصلحوا ) وبقوله : ( فقاتلوا 
التى تبغى حت تفىء إلى أمر الله) وعلى نحو ذلك أمر الله بقتال المشركين أمرا عاما لسائر 
الکلفین ‏ فلا وجه لقصره على الامام دون غيره ...ون كنا قد جعلنا للإمام ‏ إذا وجد ‏ حظ 
التقدم ٠...‏ .. وسيأق الحديث المفصل عن دلالة هذا | خلاف عند الحديث عن الأبعاد 
السياسية لنظرية الحرية والاختیار . 


ولقد ساق أهل العدل والتوحيد » إلى جانب الآبات القرانية الى ذكرها الأشعرى وابن 
حزم وقاضى القضاة » والتى أشرنا إلى بعضها هنا » نقول : ساقوا للتدئيل على وجوب 
استخدام السيف ف تقوم سياسة الأمة العديد من الأحاديث النبوية » مثل الحديث الذى 
رواه , حذيفة » « قال : قلت : يا رسول الله » أيكون بعد ابر الذی أعطينا شر » کا كان 
قبله ؟ قال : نعم » قلت : فبما نعتصم ؟ قال : بالسيف  »‏ كا امتلأت الصفحات التى 
كتبوها فى هذا الأمر بالصیاغات المشحونة بالثورة واللماس »> من أمثال قول ١‏ بشير 


(؟7) كتاب الفصل ف الملل والأهواء والنحل , ج 4 . ص "١‏ . 

(*“/ا) سورة الحجرات : ٩‏ , 

(4) القاضى عبد طبار : احیط بالتكليف . السفر الثالث والثلائون , اللوحة ۱۵۳ أ من الخطوط , 
(۷۵) المغتى فى أبواب التوحيد والعدل . ج ۲۰ القسم الثالى . ص ۷٤‏ . 


الرحال 0/00 ): رل لأجد ف قلى حرا لا يذهبه إلا برد العدل أو حر الستان ؟! ات 
ووصفهم الحكام الظلمة بأنهم زر فراعنة 4 يجب الخروج عليهيم 3 إذأن ر من کان ف يذه مر 
ونبى وكان فعله خالفا للكتاب والسنة فهو فرعون من الفراعنة »۲ , 

ورغم ذلك فإنهم قد وضعوا الضوابط والقواعد والشروط للثورة والخروج » على انمة 
الحور هؤلاء . خروجا مسلحا » فقالوا : إذا كنا جاعة ۰ وكان الغالب عندنا أنا نكنى 
مخالفینا » عقدنا للامام » ونبضنا » فقتلنا السلطان وأزلناه » وأخذنا الناس بالانقياد لقولنا 
فان دخلوا ف قولنا » الذی هو التوحید » وق قولنا فى القدر (العدل ) » ولا قتلناهم ... 
وقال أ کثر المعتزلة : لايكون الخروج إلا مع إمام عادل ۲٩۰۰...‏ . 

فهم قد اشترطوا لاعلان الثورة إذا شروطا » ی مقدمتها : 

١‏ أن يكون الثوار جاعة ... وذلك ييزها عن القردات الفردية التى هی أقرب إلى 
الأنشطة الفرضوية منها إلى الثورات . 

۲- وأن تكون قوة الثورة وامكانياتها مرجحة لأسهم انتصارها على أسهم اخفاقها .. 

۳- وان يكون للثوار امام عادل يعطونه البيعة ليحل نظامه محل سلطة السلطان اساثر . . 

4 - ألا تكتنى الثورة » بعد نجاحها ۰ بمجرد إزالة سلطة السلطان وزغا تأخذ فى تغییر 
أمور احتمع 3 وتجعل السيادة لفكر العدل والتوحيد › وأيضا تصع هذا الفكرق حقل المارسة 
والتطبيق . 


0 3 Ê 


ومن الأمور الجديرة بالاشارة والتنبيه هنا : أن المعتزلة قد وقفوا جميعا إلى جانب الأمر 
بالعروف والنبى عن المنكر ۰ ووقفوا جمیعا كذلك إلى جوار القول بأن , حسن » هذا الموقف 
1 يثبت بطريق العقل ۰ ولا يتوقف على ورود النص به أو السماع » وأن الأمر بالمعروف 
والنبى عن المنكر إا , بحسن عقلا » سواء أكان الأمر متعلقا بدفع الضرر عن الذات ومن 

۷١ (‏ ) من الطبقة الرابعة فى رجال الاعترال ۰ كانت له فى کل سنة رحلة : اما للحج واما للفزو ؟! ۰ ولقد خرج على 
المنصور العباسى مع براهي بن عبدالله بن الحسن ۰ وبایعه وقاتل معه » وقتل معه أيضا . المنية والامل . ص ۲4 . 

(لالا) البيان والتبيين. جا ص ۲۵۹. 

(78) الامام يحبى بن السين : كتاب فيه معرفة الله من العدل والتوحيد الفقرة السادسة . انظره فى ( رسائل العدل 
والتوحيد ) . 

(۷۹) مقالات الاسلامپین. +۲ . ص 455 40۷ , 
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يرتبطون بالإنسان برباط حاص ؛ أو تعلق الأمر بدفع الضرر أو جاب النفع بالنسبة للناس 
عموما واجتمع بشكل عام .. 

كل ذلك أجمع عليه المعتزلة » آما جهة , وجوب » الأمر بالمعروف والتبی عن النکر على 
الكافة » فلقد اختلفوا فيها » فنهم من رأى أن ذلك , قد يعرف وجوبه عقلا » وقد يعرف 
سمعا » وأن الوجوب العقلى متحقق إذا تعلق الأمر بذات الانسان » أما إذا تعلق الأمر بالغير 
فإن الوجوب يكون طريقه السماع » والقائل بذلك هو ١‏ أبو هاشم » فإنه بقصر العلوم عقلا 
على ما يتضمن دفع الضرر والغم عن النفس ۰ فإذا أقدم بعضهم على ماله أو نفسه أو على من 
يمسه أمره » لزمه الأمر والنبى والنم دفعا للضرر عن النفس ۰ وما حرج عن ذلك فإنما بحسن 
عقلا » فأما وجوبه فوقوف على السمع ۰ لا كان ذلك من باب الاحسان » ولا يحب من جهة 
العقل الاحسان إلى الغير ولا دفع الضرر عنه .. ۰( . 

وهناك فريق آخر من المعتزلة » منهم « أبو على ابانی » ۰ والد أبى هاشم » يطلق الأمر 
ويحكم بأن العقل هو طريق وجوب الأمر بالمعروف والنبى عن النکر فى كل الحالات + سواء 
تعلق الأمر بذات الانسان أو بغيره من الناس ۰ « فقال أبوعلى : يجب الأمر بالمعروف واللبی 
عن المنكر عقلا » سواء ورد السمع بذلك أو م يرد » ولا بخص بالوجوب بعض آنواعه دون 
بعض 37" , 

وهم بوضعهم هذا الأصل بين السائل التى تحسن عقلا » دون توقف على السمع » والتی 
تجب عقلا ‏ على رأى فريق منهم ‏ لعا يضعونه فى مكان هام جدا » ويبلغون به درجات 
عالية من البدئية والاطلاق » إن لم يكن التقديس ... ويكنى أن نعم أنهم قد وضعوا معرفة 
الانسان لله هذا الموضع . عندما قرروا أن سبيلها هو العقل لا السمع والنصوص . 


ولقد تيز الفکر الذی صاغه أهل العدل والتوحيد تحت هذا الأصل بكثير من الحوانب 
العبقرية ف أمور السياسة واحتمع ۰ وذلك مثل رؤيتهم أن قيام الظلم عا هو مرهون بوجود 
الأعوان والأنصار الذين يتبعون الظلمة والطغاة ويعينونهم على ظلمهم وطفغيائهم » ومن ثم 
فإنه « إذا تفرق الأعوان عنهم ١‏ وأسلموهم > م تقم لهم دولة » ولا تثبت لهم راية ۳۰ وف 
(۸۰) القاضى عبد اسلبار : الحيط بالتكليف . السفر الثالث والثلاثون ,. اللوحة 1۱6۲ من الخطوط , 
)8١(‏ المصدر السابق , نفس السفر واللوحة , 


¥ 


ذلك إشارة لدور اللياهير فى الذهاب بالنظم السياسية والاطاحة مها أو فى استبقائها قائمة دون 
تغيير » وفيه كذلك اشارة لأرضية فكرية امنت أن للنظم الظالمة جذورا وامتدادات » ومن ثم 
فان اقتلاعها لابد وأن بتطلب من الثوار معالحة هذه الحذور وتلك الامتدادات فى أحشاء 
| جتمع الذى يدور فيه الصراع . 

کا أبصروا كذلك دور الفكر الحبرى » الذى ينكر الحرية والاختيار » فى جعل جاهیر 
ا محكومين خاضعة للنظم الخائرة » بل راضية بظلم الحكام الجائرين > لأنهم سيعتقدون حینیذ 
و أن هذا الظلم الذى نزل بهم بقضاء من الله وقدر» ولولا أن الله قضى عاييم مبذا الظلم 
الذى نزل بهم من هؤلاء الظالین » ما قدر الظالم أن یظلمهم. غير أن هذا الظلم مقدر 
علبيم عند الله على يدى هذا الظالم 9" .., ومن ثم أبصروا دور الفکرالناقض لفكر احير 
وهو فكر «الحرية والاختيار» فى تقويض النظم الجائرة » وتحرير الناس من طغيان الظلمة 
والطغاة , 


2 2د 2 


وهذا الأصل الحام من صول أهل العدل والتوحيد » قد انضوى هو الآخر تحت مباحث 
ر العدل » » لارتباطه الوثيق نحرية الانسان واختیاره » ومن ثم وجدناه مع «المنزلة بين 
المنزلتين » و«الوعد والوعيد » داخخلين فى باب ر العدل » ... وهو الأمر الذى أعطى أصل 
«العدل » آهمية كبرى » حتى لقد موا كا قدمنا ‏ بأهل العدل والتوحيد » کا سعوا 
بالعدليين » على الرغم من أن أصوهم الفكرية خمسة لا اثنان فقط » ومن هنا كبرت أهمية 
تصور العتزلة لأبعاد أصل العدل ومسائله > وهو ما سنتناوله فى الفصل القادم من هذه 
الدراسة . ... ومن هنا أيضا كان حديثنا الذى سقئاه فى هذا الفصل عن أصولهم 827 وثيق 
الصلة بأصل « العدل » » أى وثيق الصلة بفكر الحرية والاختيار عندهم » الذى هوالوضوع 
الرئیسی ف هذا الكتاب , 7 


, الامام مج بن اللسين : کتاب فيه معرفة الله من العدل والتوحيد . الفقرة السادسة‎ (CAY) 
. المصدر السابق . نفس الفقرة‎ ) ۸۳ ( 


A 


الفصل الرابع 


الإنسان خالق أفعاله 


لقد حسم المعتزلة » وأهل العدل والتوحيد » قضية العلاقة ما بين الإنسان وبين الفعل 


ولقد كانوا شديدى الانكار للمواقف , التوفيقية ‏ التلفيقية » التى تعنى صياغاتها الايمان 
بالجبر وتكريسه » بيا تحاول اظهار نوع من التقرب إلى موقف « الاختيار » » بل ورأوا فى مثل 
هذه المواقف تهافتا آشد من تهافت الحبريين الخلص » لاشیاها على قدر أ كر من عدم الاتساق 

ومن خلال النصوص الكثيرة ای نستطيع الالتقاء بها فى مصنفاتهم وأماليهم ومؤلفاتهم 
وكتب القالات الق صدقت ف النقل عنهم » نلمح محموعة من القضايا والتصوص 
والصياغات النظرية الى يؤدى تتبعها إلى الوصول لنقطة اسم هذه » وجلاء نظرتهم 
ونظريتهم المتكاملة فى إطار عصرهم ‏ ۰ وهی النظرية التى تؤكد مسئولية الانسان عن 
أفعاله » بانية هذه المسثولية على أساس من صنع الانسان لحذه الأفعال » وإبداعه اياها : بل 
وخلقه واختراعه طذه الأفعال . 


ونحن سنتناول فى هذا الفصل ثلاث نقاط جوهرية تجسد لنا أصول موقفهم من هذه 
القضية وأساسياته . وهذه النقاط الثلاث هی : 


۱- عناصر النظرة التکاملة للمشکلة , 
۲ أبرز آدوات الحرية الانسانية . 


۴ الشمول ف التطبيق . 


54 


۱- عناصر النظرة المتكاملة للمشكلة 


وهی التِى يكن إبرازها وتحديد معالمها ی مجموعة من النقاط » ق مقدمتها : 

( أ ) آنهم قد اتفقوا جميعا على أن أفعال الإنسان غير خلوقة لله » , وأن من قال : أن الله 
سبحانه ‏ خالقها وحدثا » فقد عظم خخطؤه 20 ۰ وذلك لأن هذه الأفعال متعلقة 
بالإنسان ء فلا يصح أن تتعلق بالذات الاطية » لأنه يستحيل أن يكون فعل واحد مفعولا 
لفاعلين ومقدورا لقادرين » وأثرا لمؤثرين . 

(ب) كا اتفقوا جميعا « على أن أفعال العباد من تصرفهم ... حادثة من جهتهم م٩‏ 
وعلی آن الانسان معنا عدت وقعل ۲۳۰ ا پصدر عنه من آفعال » وان جهة تعلق هذه 
ام بالناس الفاعلین ها عا , هو الحدوث ,۲ ۰ أت أن جهة تعلق هذه الأفعال بفاعلیها 

ليست , الکسب » بالعی الذى دشت عله الأشعرية ؛ ومن باب اول لست «الظرفية 
والحلية » كا رأت ذلك الخيرية واحبرة الخلص . 

(ج )كا رأى المعتزلة , أن العقلاء ء على اختلاف أحوالحم ) يعترقون بأن الفاعل اشتار غا 
تأق أفعاله , حسب قصده ودواعيه » هو » كا أن هذه الأفعال تنتنى بحسب الكراهة لما 
والصوارف عنها والموانع الت تمنع من مباشرتها 22 » وإذا كان وقوعها مشروطا بقصد الفاعل 
ها ودواعيه إليها » كا أن عدم وقوعها مشروط بکراهته ها والصوارف والوانع الى تصرفه عنها 
وحول بينه وبینها » كانت لا عالة فعله هو لا فعل غيره » حتّى ولو کان هذا الغير هو الله 
ااه 

( د ) إن المعترلة ‏ على عکس الكثيرين من الذين حاضوا فى هذا البحث - قدرأوا أن 
وصف الإنسان بأنه « فاعل » لأقعاله هذه » زعا هو وصف على جهة الحقيقة » ولیس على 
جهة امحاز » ورفضوا أن يكون ذلك الوصف » على تلك الحهة » أمرا حالصا بالله ‏ سبحانه 


(١)المغتى‏ ف أبواب التوحيد والعدل . ج ۸ ص ۰۳ 4۳ . وشرح الأصول الئمسة . ص ۳۳۳ ۰ 44" . والفصل ق 
الملل والأهواء والتحل . ج 4 . ص ۱۹۳ . 


(۲) الغی ف أبواب التوحيد والعدل , جم۸. ص ۳ 
(۳ ) الصدر السابق , جام , ص ۱4۹. 


1 3 شرح الأصول امس ص ۰۳۰۶ اوفر “WE‏ 
(5 ) المغنى فى آبواب التوحيد والعدل . ج۷. ص ۸ . وج۸ ص۰۸ ۱ ۱۸ ۲۵ ۲و وج ۹. 
ص ۰۱۵ ۰۱۷ ۰۱٩‏ ۹۵ . وشرح الأصول القمسة , ص ۰۳۳۷ ۰۳۳۸ ۳۹۰ 


۷۰ 


وتعالى ‏ وقالوا صراحة : إنه إذا سألنا سائل » فقال : «أفتصفون غير الله بأنه فاعل على 
الحقيقة ؟ قيل له : نم .. ٠‏ » وأن فعل الانسان هذا » الصادر باختيار » لايقتصر فقط 
على « الارادة » على النحو الذی رآه مثلا الفیلسوف أبو الولید بن رشد ( ۰-۱۱۲۹ ۶۱۱۹۸) 
عندما ارجع «الارادة » إلى اختيار الانسان » ثم ارجع أفعاله إلى هذه الارادة مع الأسباب 
الموضوعية القائمة خارج ذات الانسان الفاعل » بل لقد أرجع حتی هذه «الارادة» إلى هذه 
الأسباب النارجية » فقال : إن ر الأفعال النسوبة إلينا .... يتم فعلها بارادتنا وموافقة الأفعال 
ای من حارج ها » وهی المعبر عنها بقدر الله . وهذه الأسباب التى سخرها الله من خارج 
ليست هی متممة للأفعال الى نروم فعلها » أو عائقة عنها فقط » بل وهی السبب فى أن نريد 
أحد المتقابلين , »29 ... بل لقد ری جمهور العتزلة أن الانسان يفعل ما هو أكثر من 
الارادة » و «آن العبد یفعل الارادة والراد » وساثر ما حل ی جوارحه من الأكوان (۸) 
والاععّادات وغیرهما » وأن التولد هو من فعل الانسان حل فى بعضه أو فى غبره ٩,‏ . 


كما رأوا « أن أفعال اوارح من الرکات والاعیّادات والتألیف والالام والأصوات » . 
وما شابپها » جمیعها داخلة فى نطاق ,ما بقدر عليه الانسان ویفعله » » تماما ركا يقدر على 
أفعال القلوب » کالفکر والارادة والاعتقاد ۲۱ , 

رم إن العتزلة » بعد أن رفضوا أن تکون آفعال الانسان , خلوقة » لله سبحانه - 
لم یتحرج الكثيرون منهم كا صنع سواهم من الباحئین - عن أن يصفوا الانسان بأنه « حالق » 
هذه الافعال » وذلك لأن معنى « الخلق » عندهم . ليس هو « الاختراع » و «الابداع » على 
غير صورة ومثال سابق » ولا الإيجاد من العدم » كا فسر البعض هذا المصطلح ‏ وحاصة 
الأشعرية ‏ و(عا « الق » الإنسانى عندهم هو الفعل والصنع على أساس من « التقدیر 
والتخطیط » السابق على التنفيذ ۰ ومن اثباتهم للانسان هذا «التقدیر » والفعل على آساس 
منه » كان اثباتهم له , القدر » .. ولذلك کا قلنات لم یتحرجوا عن وصف الانسان 
« بالق » > لا رأوا آن هذا الق هو ١‏ التقدیر . وهذا يقال : خلقت الأديم ... وقال زهير : 


(5) المغنى فى آبواب التوحيد والعدل . ج ۲۰ . القسم الثی . ص ۱۸۹ . 
(۷) ابن دشد «مناهج الأدلة فى عقائد اللة ) , ص 355 , 

(۸) الأكوان : هي الموجودات الادية الحالة فى مكان والموجودة فى زمان , 
)٩(‏ المغنى فى أبواب التوحيد والعدل ة. ص ۱۳ . 

١٠١ (‏ ) الصدر السابق , ج هة. ص "73 , 


۷۹ 


ولأنت تفرى ما خلقت .. وبعض القوم علق م لا یفری ۲ . 


کا استدلوا من القرآن الكريم على « أن العبد ف الحقيقة يوصف بأنه يخلق » بقوله تعال : 
ر وتخلقون إفكا م ٠١‏ 2 وقوله 8 ( فتبارك الله أحسن اللتالقين ) (۱۳) 2 وقوله : روآن تخلق من 
الطين كهيئة الط ۲۱ زوبينوا» أن التعلق بقوله تعالى: (هل من خالق غير الت ؟ ۲۱۹۲ 
وقوله : (أفن يخلق کمن لايخاق؟) 3 ۰ لايصح › فهذا کلام من جهة العبارة فأما من 
جهة العی » فاعا يحب أن نبين أن العبد يمحدث الشیء » وإنه يصح أن يحدثه 
مقدورا .. ۲ ١۷‏ 

ثم بینوا السر فى إنصراف لفظ « الق » إلى الله سبحانه - دون الانسان » وکیف أن 
آجراءه على هذا النحو فقط (عا هو رمن جهة التعارف .. كما لا بطلق قولنا « رب » إلا 
عليه .. » وأن « ذلك غير مانع من أن يحرى على غيره » وإتما لم بجر إلا عليه مرسلا للايبام 
ولولاه كان لا تن ذلك فيه » ۰ وذلك لأن معنى «الخلق » كا قدمنا الاشارة لذلك ‏ (عا 
هو وقوع الفعل « من قاعله مقدرا ۰ وأن العبد قد بحدث الفعل عقدار ء كا أنه تعالى يحدث 
ذلك » فيجب أن يوصف بهذا الوصف . فإذا اثبت ذلك » وكان عندهم أن الحركة المكتسبة 
مخلوقة » فيجب أن يكون لما خالق » وخالقها قد يكون الانسان » كا أن خالق الخركة . 
الضرورية هو الله تعالى ^ , 

وهذه القدرة التى أثبتها المعتزلة للإنسان > والتى تبلغ حد « الخلق » للأفعال » إنما تؤ 
الانسان عندهم « لافناء » الأفعال كذلك 3 فهو يستطيع أن « يفنى » فعل الخیر » بل يستطيع 
أن «یفیی » فعل الله سبحانه - « ذلك أن الواحد منا يجوز أن يفنى فعل الله تعالى الذی هو 
القدرة » بفناء الحياة » بأن يقتل نفسه ... ويجوز أن يبطل فعل الغیر لاسکون بتحريك 
امحل .. الخ .. الخ ., ١١١‏ 

(۱۱) شرح الأصول الخمسة ۰ ص ۰.۳۸۰ 

(۱۲) سورة العنکبوت : ۱۷ . 

(۱۳) سورة القمنون » : ۱۶ . 

( ۱۶) سورة الائدة : ۱۱۰ 

0 : سورة فاطر‎ )١6( 

(15) سورة النحل : ۱۷. 

۱۰۳ المغتى ف أبواب التوحيد والعدل . ج۸ » ص‎ )١07( 

(۱۸) الصدر التابق , جام , ص ۲۸۳ 

(۱۹) المصدر السابق . چ۸ ص ۳۲۸۸. 


YY 


ففعل جرعی القتل والانتحار ۰ وفعل تحريك انحل الساكن » (عا هو « خحلق » الانسان 
الفاعل لهذه الأشياء » والامام يحبى بن الحسين يجيب على سؤال « عن الأعال التى عمل بها بنو 
آدم .. آشیءهی آم ليست شیا ۹٩‏ 1 فیقول « نها شىء وأشياء ۹ ثم يجيب على سؤال آخر 
يقول : « من حلق ذلك الشیء ؟؟ » فیقول الامام بجی : [ الك خالق كل شىء عامله 
وعامله فاعله » قال سبحانه ‏ : ( فتبارك الله أحسن الخالقين »۲ ۰ فسمى العاملين 
خالقين > وقال شاعر من فصحاء العرب , 

ولأنت تفرى ما خلقت .. وبعض القوم يخلق ثم لا يفرى . 

يريد أنت تتم ما دخلت فيه وصنعته » وتگل كل ماقت به وعملته .. »۲۲ . 

رو) بل لقد بلغت الحرأة الفكرية بالعتزلة » والقكن من مبحمم ء ول انهم حرية 
الانسان واختياره » إلى الحد الذی أجازوا فيه وصف الانسان « بالاختراع » بالعیی الذى كان 
مستخدما فى مباحث العلوم الاهية ق ذلك امین » وقالوا : «إن کون القديم مخترعا وحدثا 
لم يثبت أنه ما يختص به ولا يشركه فيه » » ورأوا أن فى الحكم للإنسان بإحداث أفعاله السبيل 
الوحيد للتوصل « إلى معرفة الله أصلا .. وهذا يسقط ما تعلقوا به أى اخصوم ) » وما بپذون 
به من أن حقيقة الاختراع إذا كانت حقيقة واحدة فلا يصح أن يخترع العبد الشىء إلا ويحب أن 
جوز أن يخترع کل شىء بعد » ولأن حقيقة القدور حقيقة واحدة ‏ ولا جب إذا قدر العبد 
على شیء آن یکون قادرا على کل شیء ۷ 

رز) وان انتصار المعتزلة لقضية حرية الانسان واختباره ۰ وزعامتهم لعسکر القائلين بهذا 
الرأى ف الفكر العری الإسلامى » ۸ يكن مدعاة ولا سببا لاغفاهم أثر الظروف الوضوعية الى 
تحیط بالإنساف المريد القادر المستطيع » فليس هذا الإنسان فاعلا فى فراغ » کا أن حريته هذه 
ليست مطلقة إلى الحد الذى تنتى فيه عنه كل القيود والالزامات .. 

فهم يتحدثون عن «الداعى القوى الذی يبلن بالقادر أن يكون لام ۲۳ > أى 
الظروف التارجية القوية التى يبلغ من قوة دعوتها الانسان إلى الفعل أو إلى الترك حدا یجعله 

(۲۰) سورة ز الومنون » : ۹11 

ر ۲۱ ) الرد والاحتجاج على اسن بن عمد بن الحنفية , جواب السائل السادسة والسابعة والثامئة . انظره ف الحزء 
الا من ( رسائل العدل والتوحيد ) . 


(؟؟ ) المغنى فى أبواب التوحيد والعدل . ج۰۸ ص ۰۲۹۸ 
( ۲۳ ) الصدر السابق ج ۸, ص 155 , 


۷۳ 


اا إلى هذا الفعل أو الترك .. ولكنهم لا يخرجون فعل « الملجأ » عن أن يكون من « كسبه 
وإحداثه» هو » لأنه مسب عن قدرته » متعلق باختياره » وليست قوة الدواعى هی التق 
آوجدت هذا الفعل » بدليل أن قوة الدواعى لا يمكنها أن تجعل الإنسان غير القادر موجدا 
للفعل الذی تتطلبه هذه الدواعى القوية , 

وهذا التقدیر » غير المبالغ » الذى أعطاه المعتزلة » لأثر الدواعى التى يلجأ من أجلها 
الانسان إلى الفعل أو الترلك » لا يعنى آنبم يسوون ما بين الفاعل الملجأ والفاعل غيرالملجأ » إذ 
قد رأوا أن هناك اختلافا بيبا من بعض الوجوه ۲۲۵ , 

كا رأت المعتزلة أنه قد توجد ظروف خارجة عن نطاق ذات الانسان « تضطره » إلى فعل 
مالا يريد » وق هذه الحالة فإن حککه يفارق حکم الانسان انحتار » ويخرج بذلك من نطاق 
١‏ الكسب» > کا لا يلحقه مدح أو ذم على ما « يضطر » إليه من أفعال , 


وف حکم « الضطر » یکون « الممنوع » قسرا ‏ بسبب ظروف خارجة عن نطاقه - من 
فعل ما یرید . 

وشىء انحر يدخل فى نطاق « الظروف الموضوعية » الخارجة عن صنع الإنسان الختار 
وهو ما يسميه المعتزلة « باللطف » » ولكن وظيفته هی التقريب من الطاعة والمساعدة على 
إتيان الأفعال الخيرة فقط » إذ « هو الفعل الذى يقرب العبد إلى الطاعة ويبعده عن المعضية 
محيث لايؤدى إلى الاحاء » أى الاضطرار » كبعثة الأنبياء » فإنا نعل ۰ بالضرورة » أن 
الناس معها أقرب إلى الطاعة وأبعد عن المعصية »۲۹ .. وهذا اللطف وان جعل الانسان 
أقرب إلى الطاعة وأبعد عن المعصية » إلا أنه لا يعتير « تمكينا » للانسان من الطاعة » بل هو 
عرد « حادث مخصوص يقتضى المكلف اختیار (حداث أمر تخصوص »257 وذلك لأنه عبارة 
عن «كل ما ختار عنده المرء الواجب » ويتجنب القبيح » أو ما يكون عنده أقرب » إلى 
ذلك "" .. فهو فى أى االات لا يخرج الإنسان عن خاصية « الاختيار» » ومن ثم لا مخرج 
الفعل عن أن يكون «مکتسبا ومحدثا » ومتعلقا بقدرة الانسان ‏ 

(ح ) وإذا كان الصراع الشديد الذى خاضه العتزلة (ٍعا كان ضد المخيرة » ى هذه 

(4؟) المصدر السایق , ج ۸. ص ,١١5‏ وج ٩‏ ص ۳۵ . وج ۱۲. ص ۲۱۷ 

( ۲۵ ) کشاف اصطلاحات الفنون . ص ۱۲۹۹ , 


(۲۰) الغیی فى أبواب التوحید والعدل . جر ۱۳ . ٩۳‏ 
(۲۷) شرح الاصول الخمسة , ص ۰۱۹ . 


۷ 


القضية » والتناقض الأساسى إنما قام بينهم وبين القائلين بالحبر » أساسا وبالدرجة الأولى » إذا 
كان ذلك قد جعل تناولهم لأثر الظروف الموضوعية القائمة حارج الذات الانسانية على حرية 
هذه الذات واختيارها غير واضح فى مباحثهم بالدرجة الكافية أحيانا » مما يوحى بأنهم قد 
بالغوا بعض الشىء ق قدرات الونسان وفعالية حريته واخعتیاره ازاء القوانين التى تحكم الكون 
و ی الوجود » وهو ملحظ من الممكن الوصول إليه » على ضوء اشاراتنا فى الفقرة 
الماضية إلى تقديرهم لاثار الدواعى والظروف الخارجية على الخرية والاختيار.. 

إذا كان ذلك كذلك ۰ ظهرت آهمية الإشارة إلى مبحث نبض بعبئه بعض أئمة المعتزلة 
وعرف ف کتہم باسیم « القول بالطبع ) وعرفوا سيه باس ١‏ أصحاب الطبائع ۱ » وهو مبحث 
أعطوا فيه تقدیرا أكبر لأثر الدواعی والظروف ال خارجية » واقتربوا فيه کثیرا من النظرة العلمية 
لتأثیرات التى تحدثها القوانین الوضوعية للکون والوجود .. 

ومن آبرز الذين قالوا « بالطبع » من رجالات العتزلة أبو عان عمرو بن محر | حاحظ 
(۱۵۹- ۲۵۲۱ هه ملالاب (AVY‏ , 

وبادیء ذی بدء ‏ فٍن قول المتاحظ « بالطبع » هو شىء انحر غير القول بأن « الطبيعة » 
هى | لصدر الوحید أو الأول للأفعال الحادثة فى الونجود » لأن للجاحظ نفسه کتابا يرد فيه على 
القائلين ذا المذهب » أسماه (كتاب العبر والاعتبار ۳ .. كا أن قول الحاحظ هذا 
« بالطبع ) قد كان حل جدل وحلاف وهجوم من عدد اشر من القائلين بالاعتزال 0 وف 
مقدمتهم أبوهائم الحبالى » وأبو على الجبالى ۰ وأبو عبد الله الحسين بن على بن (براهم 
البصری ۳ .. والكتب التى أودعها الحاحظ حدیثه الستفیض عن « الطبع » قد ضاعت 
ولم تصل إليئا » ومنها كتابه فى (المعرفة ) الذی رد عليه أبو على ابالی ۰ وكتابه فى 
رالامام ) » الذی رد عليه أبو هاشم > كا آورد أبو عبد الله البصرى ردودا كثيرة على الحاحظ 

(۲۸) کان من موالى البصرة » أذ الاعتزاال عن إبراهم بن سيار النظام » وکانت معارفه وثقافته وعلومه أشبه بالذمب 
المتكامل الذى يرى ق كل شأن من شكون النياة ولون من آلوان المعرفة رأيا حددا وناضجا ومبلورا فى رسالة أوكتاب أو أكثر. 
ولقد ألم الباحظ بثقافات الأتم القديمة من اند والفرس واليونان » وألف فى كل ما عن لعصره أن بفكر فيه » من الدين 
والفلسفة والكلام والتاريخ الطبيعى والاجتاعى والسياسة والأدب وغيرها من الفنون والعلوم , وكانت ولادته فى عصر 
المهتدى » وهو معدود فى الطبقة السابعة من طبقات المعتزلة , راجع الانتصار , ص ۱۵4 ؛ وأمالى المرتضى , القسم الأول . 
ص 154 ۰ ۱۹۹ , وفلسفة المعتزلة . ج ١‏ ,. ص 5٠١‏ ۲۳. 

(9؟ ) مخطوط مصور بمكتبة جامعة القاهرة رقم ۲8۰۷۰ . 

(۳۰) (۳۰۸- ۳۹ ه)ء ولد بالبصرة » وتتلمذ على أب القاسم بن سهلوية » وكان على مذهب لي هاشم فى 
الاعتزال , 


Vo 


فى كتاب (العلوم ) .. وهی كتب لم يصل إلينا منها شیء ۲" . 

غير أن الحاحظ قد تناول أطرافا من الحديث عن , الطبع » فى بعض آثاره الفكرية التى 
وصلت إلينا » كا ناقش هذه الفكرة الخياط فى ( الانتصار ) وعقد القاضى عبد البار للرد 
علييا صفحات ۰ بل وفصولا فى (المغى فى أبواب التوحيد والعدل ) ... ومن ثم فإن 
باستطاعتنا أن نقدم فا عرضا موجزا وتقييماً موضوعيا فى هذا المكان .. 


« فالطبع » عند الحاحظ يعنى أحيانا أمرا قريبا مما نسميه فى دراساتنا النفسية العاصرة 
« بالغريزة » لأنه يتحدث عنه فيقول » مثلا : , إعلم أن الله جل ثناؤه ‏ خلق خلقه » ثم 
طعي عل هراودای رداق ار من ما كار عاذت ذللكاب وه قيرع يع 
هركب ۰ وجبلة مفطورة .. فهذه الخلال الى جمعها خلتان : غرائر ی الفطر ۰ وكوامن ف 
الطبع ۰ جبلة ثابتة وشيمة مخلوقة ۲۲۰ . 


وللوهلة الأولى يبدو الحاحظ هنا قائلا بنوع من « الحتمية » يقرب من «الخبرية » » ولعل 
صياغات كثيرة له على هذا النسق هی التِى أثارت ضده الكثير من المناقشات من قبل عدد من 
أعمة الاعتزال . 


ولکننا نلتق عنده بنصوص آخری كثيرة تقيد هذا الاطلاق » وتفصل ذلك الاجمال 
وتعطى أهمية ووزنا كبيرا » لا للإرادة الإنسانية فقط ‏ وهو مالم يكن محل جدل من حصوم 
مذهبه فى «الطبع )- وإنما للقدرة والاستطاعة الخاصة بالانسان» وتأثيرها حتى فى حالة قيام 
ر الطبع و « الغريزة » ۰ مما لا حل عسئولية الاإنسان عن الأفعال الصادرة فى هذه-المالات 
فهو بعد أن يتحدث عن أن , مزاولة (ازالة ) الحبال الراسيات عن قواعدها أسهل من محاربة 
الطباع » يستطرد لیتحفظ فيقول : «.. وليس قولنا : طبع الانسان على حب الاخبار 
والاستخبار حجة له على الله 3 لأنه طبع على حب النساء ( ومنغ الزنى 3 وحبب إليه الطعام 
ومنع من ارام . وكذلك حبب إليه أن مخبر باحق النافع ويستخير عنه » وجعلت فيه استطاعة 
هذا أو ذاك ۰ فاختار المهوى على الرأى .. 7" .. فالطبع هنا لا ينای وجود الاستطاعة 
ولا قيام الاختبار . ولا تَمكنه من القدرة على فعل الشىء وضده » (هذا أو ذاك).. 


(1") انظر المغنى فى أبواب التوحيد والعدل . ج۱۲ ص ۲۳۵ , 
( ۳۲) رسائل اتاحظ , ج ۱ , ص ۰۱۱۲ ۰.۱۱۳ 


(۳۳۱) الصدر السایق . ج ۱ , ص 1544 ۰ ۱4۵. 


۷۹ 


وى نص آخر يفيض الحاحظ فى عرض رأى الذين يرون الفعل الإنسانى ثمرة لعوامل مركبة 
ف الانسان ٠‏ ولا أثر فيها لاحتيار الانسان » ومن ثم فلا مسئولية عليه فيها » يعرض هذا الرأى 
ثم ينقضه عندما يقول : « وقد زعم أناس أن کل إنسان فيه آلة لمرفق من الرافق » وأداة لنفعة 
من المنافع » ولابد لتلك الطبيعة من حركة وإن أبطأت » ولابد لذلك الكامن من ظهور 
فإن أمكنه ذلك بغتة » ولا سرى إليهكما يسرى السم فى البدن ۰ وعی کا ینمی العرق » کا أن 
البذور البرية والحبة الوحشية الكامنة فى أرحام الأرضين » لابد لها من حركة عند زمان 
الخركة ء ومن التفتق والانتشار فى إبان الانتشار »> وإذا صارت الأمطار لتلك الأرحام 
كالنطفة ۰ وكان بعض الأرض کالام الغاذية فلابد لكل ثدى قوی أن بظهر قوته . کا قال 
الأول : 

ولابد للمصدور يوما من النفت .. 

وقال : ولابد من شکوی إذا لم يكن صبر.. 

ولذلك صار طلب الحساب أحف على بعضهم ۰ وطلب الطب أحب إلى بعضهم 
وكذلك التُراع إلى الهندسة » وشغف أهل النجوم بالنجوم ۰ وكذلك أيضا رعا تحرك له بعد 
الکرة » وحرق رغبته إليه بعد الکهولة على قدر قوة العرق فى بدله » وعلى قدر الشواغل له 
وما پعترض عليه » فتجد واحدا يلهج بطلب الغناء واللحون » وآحر يلهج بشهوة القتال 
حتى يكتتب مع اند » واخر تار أن يكون وراقا » واخر مختار طلب الملك » وتجد حرصهم 
على قدر العلل الباطنة ا محركة لهم » ثم لا تدری كيف عرض لهذا هذا السبب دون الا تخر إلا 
محملة من القول » ولا تجد امختار لبعض هذه الصناعات على بعض يعلم لم احتار ذلك فى 
حملة ولا تفسير » إذ كان م جر مله عل عرق 3 ولا اختاره على رس را 

إن | حاحظ بعد أن یعرض لنا ی هذا النص رأى الذین برجعون أسباب اختبار الانسان 
للعلم ( ولنوع عاد وفرع بعينه من هذا العلم ۱ أو للقتل وصناعة الجندية والخرب ,. الخ .. 
الخ .. إلى مركبات داخلية فى الانسان » و, عروق » ها قوة فى بدنه » نراه يرفض هذا اللون 
من « الطبع » الذى يضاهى ,ار » ويساويه » فيستطرد فى احدیث مخاطبا أصحاب هذا 
المذهب ۰ قائلا : , .. فان زعمت أن کل واحد من هؤلاء ٍکا هو رهن بأسبابه » وأسير ی 
آیدی علله » عذرم جميع اللثام » وجميع المقصرين,» وجميع الفاسقين والضالين »۳۹ , 


(۳4) اطیوان , جا , ص ۰-۰۲۰۱ ۲۱۳ , 


۷۷ 


ونحن نستطيع أن نلمح فى بعض سطور الصفحات التى عقدها القاضى عبد ا-بار للرد 
على الحاحظ فى موضوع « الطبع » كلات تجلى الموقف الحقيق له فى هذا الأمرء فلعل الأمر 
لم مخرج عنده عن اعطاء وزن أكثر من غيره لتأثير الظروف الموضوعية والدواعی الخارجية عن 
ذات الإنسان الحتار » عندما رأى ‏ ونخاصة فى مسألة المعرفة ‏ أن الدواعى إذا قويت لدى 
الإسان کی « ينظر» وقع له , النظر » » ولذا وقع له النظر» وقعت له زر العرفة » 
بالضرورة .. فلقد «كان يقول فى العارف : إنها تقع ضرورة بالطبع عند النظر فى الأدلة . 
ويقول ف النظر : إنه رعا وقع طبعا واضطرارا » وربما وقع اختياوا » فى قويت الدواعی فى 
النظرء وقع اضطرارا بالطبع » وإذا تساوت ۰ وفع اختيارا ۰ فأما ارادة النظر فإنه ما بقع 
باختيار > كارادة سائر الأفعال ‏ ©" . 

فنحن نرى عدة حقائق فى هذا النص الذى يلخص فيه القاضى عبد الحبار رأى التاحظ 
ف المعارف ووقوعها « بالطبع » .. ففيه : 

آوله : إن المعارف لا تقح للانسان أبدا إلا بالنظر ف مصادر المعرفة وأسبابها » ومن ثم فإن 
هذه الحقائق والظروف الوضوعية هی مصدر هذه العرفة .. 

وثانيا : أن هذا النظر فى الأدلة هو فعل الانسان الناظر فيها .. وأن إرادة النظر فى هذه 
الأدلة هى من فعل الانسان المريد ف كل الحالات .. 

وثالئها : أن الحالة الوحيدة التى يقع فيها النظر اضطرارا » والتی لا مفر فيا للانسان من 
هذا النظر ی الأدلة ؛ تتأق إذا قويت دواعي الانسان للنظر » فأحذت بزمامه » وقادته إلى 
النظر وحرفته عن تنکب هذا الطريق .. وهذه الخالة لا تعنى أكثر من أن ا-حاحظ قد أعطى 
الظروف الموضوعية حقها من التقدير » فهو قد أبصر فعالياتها > وى ذات الوقت لم يصل ف 
مذهب ر الحتمية » إلى حد ,الحر» النای لما للإنسان من حرية واختیار .. 

ويشهد للرجل عخالفة القائلين بالطبع ععنى « الحتمية الحبرية » أيضا » قول القاضى 
عبد الحبار عنه : « إنه » فما يقع من القادر ۰ يخالف طريقتهم ۰ لأنه يقول : إنما بقع بالطبع 
عند الحوادث والدواعى ۰ فيرجع ذلك إلى حالة للجملة نعدرها . وليس كذلك طريقة 
أصحاب الطبائع . ۳۲۰ .. ذلك لأن نظرية « الطبع » الرفوضة من كل المعتزلة هى التق يرى 


(۳۵) المغتى ف أبواب التوحيد والعدل , جر ۱۲ . ص٣۹٣٠‏ , 
( ۳۹ ) المصدر السابق . ج ۱۲. ص ."١"‏ 


۷۸ 


أصحابها أن قعل جارحة اليد طبع اليد » وفعل جارحة اللسان طبع اللسان » کا أن نزول 
الحجر هو طبع الحجر » آما الحاحظ فهو كغيره من المعتزلة » بشهادة قاضى القضاة ؛ يرجع 
الفعل حتى عند غلبة الدواعى ۰ إلى جملة الإنسان » لا إلى الخارحة التق صدر عنها الفعل 
مباشرة .. وهو فرق هام ندرك أهميته من تردده فى الصفحات الكثيرة التى ناقش فيا صاحب 
(المغتى ) هذا الوضوع ۳۳ . 

وهذه التفرقة اهامة البتى فرق الحاحظ بها حال الانسان مع الدواعى وحال غيره من 
مصادر الفعل والتأثیر فى الوجود ۰ والتى آشار إليها القاضى عبد الحبار » نجد صاحب 
( الانتصار ) يستخدمها فى الدفاع عن « ثمامة بن أشرس » - الذى قال هو الآحر « بالطبع » - 
عندما يثبت له القول بالاحتيار بالنسبة للإنسان » فیقول : إن الانسان يقع منه الفعل وضده 
فلابد وأن يكون ختارا » أما الطبع » الذى يعنى : الحتمية الحرية » فإنه شأن مصادر الفعل 
التى لا يقع منها سوى نوع واحد من الفعل والتأثير » ذلك « أن الطبوع على أفعاله عند 
أصحاب فعل الطبع » هو الذى لا يكون منه إلا جنس واحد من الأفعال » کالنار الى 
لا يكون منها إلا التسخين » والثلج الذى لا يكون منه إلا التبريد . وأما ما تكون منه الأشياء 
امختلفة فهو اختار لأفعاله لا المطبوع عليها .. إن المطبوع غير قادر على ما فعله ولا على ما تركه 
ولا ختار ولا مؤثر له على غيره » ولا يكون منه فى الأفعال إلا جنس واحد .. »۳۲ , 

وهكذا تأى كلات الخياط هذه الى ساقها دفاعا عن رأى , ثمامة بن آشرس 9" » فى 
العدل والاختیار الانسانی » ورأى النظام ۹ فى قدرة الله على الفعل والترك » مع کلیات 


( ۳۲۷ ) انظر ج ۱۲ ص ۳۱-۳۳۳ , وجه۱ ص ۱۷۸ , وچ د ص 55 ۰ ۳۳ ۰ 85" ۰ ٥غ‏ 41۱۰ 449۰ ,. 
وچ ۸ ص ۲۰ ۰ ۲۱ ۶ ۲۶ , وچ , ص ۳۱ ۳۳ , 

(۳۸) الانتضار. ص ۲۳ ۰ ۲4 . 

(۳۹) توق حوالى سنة ۲۱۳ ه . وهو بصری » من موالى بني مير » حبسه الرشید يتهمة الزندقة ۰ ثم عفا عنه ‏ واتحذه 
نديما ۰ ولقد ارتفع شأنه زس المأمون » حتى عرضت عليه الوزارة فرفضها أكثر من مرة » وقام بدور هام فى نشر الاعتزال: 
وکان وراء احتبار ابن ألى داد للوزارة »> ولقد قال اماحظ عنه : انه كان أفطن الناس . وهو من الطبقة السابعة فى رجال 
الاعتزال . راجع النية والامل . ص ۳۵ ۰ والانتصار. ص ۲۰۰ . وفلسفة العتزلة . ص , ج ۱. ص ۰۲۸ ۲۹ . 

٤۹ (‏ ) ( ۲۳۱-۱۹۰ هد ملالاب 855 م) ۰ بصری » من موالی ‏ الزيادين  »‏ حسب قول ابن الرتضی - ومن موای 
« بشير بن حارث » ب حسب قول ابن حزم ۰ سمی بالنظام لائه كان يشتغل بصناعة نظم ارز أيام فقره فى بدء حباته ,. 
أخحل الاعتزال عن خاله أ اذيل العلاف » وکانت له دراية بفلسفات الأم القدعة والاراء الناهضة للاعتزال » ولقد زار 
الكثير من ا مرا كز الحضارية القديمة فى فارس والعراق » والتق شام بن الحكم الرافضی ۰ وف بغداد تعرف على الترجمین فى 
« بيت اكة » وطالع مترجاتهم من کلب الیونان . وکانت له تجارب على الحيوانات مع الأمير الهاشمى العباس محمد على بن 
سلمان . ولقد وصفه الحاحظ بأنه رجل الألف عام الذی بظهر کل عشرة قرون » إذا صدق هذا الزعم القدیم... ومن 


۷۹ 


الحاحظ التى أوردناها » وأيضا بعض العبارات الى اخترناها من القاضى عبد الحبار .. تأ 
كل هذه الصياغات لتؤكد ما ذهبنا إليه من أن القول « بالطبع » عند الذين قالوا به من المعتزلة 
(عا کان ثمرة لنظرة عملية أبصرت أثر القوانين والعوامل والمؤثرات الموضوعية الخارجة عن ذات 
الانسان احتار » على هذا الاختيار.. وأن ذلك لم يصل إلى حد : الحتمية الحبرية » » کا انه 
م يتجاهل هذه العوامل بدعوى الانتصار للا للانسان من حرية واختیار ... 


۲- أبرز أدوات الرية الانسانية : 

والقائلون بالعدل والتوحيد قد أثبتوا للإنسان الخرية والاختيار » وقدموا هذه العناصر 
لنظريتهم المتكاملة ونظرتهم الشاملة للقضية » بناء على تقريرهم > واستنادا إلى رأيهم فى امتلاك 
هذا الانسان للأدوات الي يكون بواسطتها مؤهلا للحرية وا لاعتبار والفعل والخلق والتنفيذ 
وذلك مثل 5 

, المشيئة والارادة المستقلة عن مشيئة الخالق وارادته‎ ١ 

ا والقدرة والاستطاعة 57 


(أ) الإرادة والمشيئة : 


ومعنى اثبات الارادة للإنسان » أن تكون له صفة تؤدى إلى حال يقع به الفعل على وجه 
دون وجه . إذ هی ميل ورغبة وشوق حدث للإنسان نحو الفعل عندما يعتقد نفعه  ۲*۱(‏ 


ومعنى إثيات إرادة للانسان ۰ مستقلة عن إرادة الخالق ء هو أن يكون هذا الانسان ميل 
ورغبة فى الفعل » دون أن يكون ذلك الميل مخلوقا لله سبحانه ‏ أى أن يريد الانسان 
باختياره » وقد يكون مراده هذا مرادا لله وقد لا يكون كذلك .. 
وعندما توهم احبرة إنهم سیحرجون موقف العتزلة ويفحمونهم بسؤالهم عن : هل يقع ف 
ملك الله مالا يريده ؟! أوضح آهل العدل والتوحيد أن اخواب : بنعم ؟! ولكن :.. لسن عل 
= مصنفاته ‏ وهی قد ضاعت كلها کتاب الذرة » وکتاب ال ركة » والرد على المانوية » وكتاب العام > وکتاب فى التوحيد 
وكتاب اللکت . وهو من الطبقة السادسة من طبقات الاعتزال . راجم : المنية والأمل . ص ۲۵ . والانتصار ص ۱۸۲ 
٥‏ وأمالى الرتضی . القسم الأول . ص ۱۸۷ . وفلسفة المعتزلة , جا ص ۲۱-۱۷ . 


٤١ (‏ ) التعریفات » للجرجای . ص ۱۰ :۰ ۱۱. 


A» 


الاطلاق .. وذلك لأن إرادة الله سبحانه ‏ على وجهين : «أحدها : إرادة حم 
والأخرى : إرادة أمر معها تمكين وتفويض › فأما ارادة انم فهى ماأراد من خحلق السهاوات 
والأرض وابال ... وأما المعنى الآخر فهو الإرادة الى معها تمكين » وهو قوله ‏ سبحانه ‏ : 
( وقضى ربك ألا تعبدوا إلا إياه وبالوالدين إحسانا)9؟ > فكان قضاژه فى ذلك 
س سبحانه ‏ ما أمر به من آلا نعبد معه غيره » وما آمر به من الر والاحسان إلى الوالدين 
فأراد الله سبحانه ‏ من العباد أن يطيعوه » ویعملوا له » ما رکب فہم وأحسن به إلييم من 
الاستطاعات وما أعطاهم من الآلات ۰ بالاختيار منهم لطاعته ۰ والايثار منم 
مرضاته . . ا" 

ومعیی هذا » أن الأمر إذا تعلق بالأفعال واحدات التق هی خاصة بالكالق 
ولا يستطيعها الإنسان ۰ فان الأمر حینشد من الله والارادة لا تقع ها خالفة > ولا يمكن أن تقح 
لما هذه الخالفة من جهة الانسان .. أما إذا كان الأمر متعلقا بالأفعال وا لمحدثات التى هی ی 
استطاعة الانسان ونطاق قدرته » فإن من الممكن أن تقع فيا للانسان إرادة » وأن تحدث 
وتتفذ هذه الارادة » فى الوقت الذى لا يريد فيه الله هذه الارادة وهذا الراد .. لأن إرادة الله 
فى هذه الحالة ليست إرادة حم > ونما هی إرادة أمر وتوجيه ودعوة معها تمكين للإنسان على 
أن يسلك الطريق الذى يريد ويختار .. فلك الله إذا » والحالة هذه » من الممكن أن يقع فيه 
مالا يريد . 


وقياسا على جواب أهل العدل والتوحيد هذا » أجابوا كذلك على قول اطبرة : إنه , قد 
ثبت أن جاعة الأمة تقول : ما شاء الله كان » وما لم يشأ لم يكن .. » وهذا القول المجمع عليه 
والشائع يتناف مع وقوع مشيئة للإنسان فى الكون لا تتفق مع مشيئة الله ؟! بل ان هذا القول 
يعنى : أنه لا تقع فى الكون مشيئة سوى مشيئة الله ؟ ! .. أجاب العتزلة على هذا الاعتراض 
الذي ظن الحبرة فيه القوة والقطع ۰ بقوهم : إن , هذا غلط . لأن ما ادعوه من الاجاع فيه 
لاأصل له : وجاعة شيوخنا پنکرون ذلك » ولا جوزون اطلاقه » کا لا مجوزون اطلاق 
القول بأن كل شىء بقضاء الله وقدره ۰ فتعلقهم (الحبرة ) به لا يصح » ولا یعرف هذا 
الاطلاق عن المتقدمين » ولعا يطلقه من لا على له من العامة » ومن يذهب مذهب انخالفين 
لنا , ولا فصل بين من تعلق بذلك فادعاه اجاعا » وبين من ادعى الاجاع فما يطلقه العوام من 


(۳؟ سورة الاسراء : ۲۳ , 
(4۳) الامام يحبى بن الحسين : الرد على الحسن بن التفية , جواب السألة الثانية عشرة , 


م١‎ 


أن كل شىء بإذن الله وبأمره » وجعل ذلك حجة فى أن كل شىء قد أمر الله به .. فالمراد 
بقوهم : , ما شاء الله كان » : ما شاء الله أن حدثه من مراداته كان لا محالة .. وكذلك قوله : 
«ومالم يشأ لم يكن »۰ يراد به : مالم يشأ من مقدوراته » التى ليست بارادة » ۸ 
یکن ا لقلا > لأن المشيئة کالارادة أيضا على وجهين : مشيئة حت . . وأخرى مشيئة أمر معها 
تمكين للانسان وتفويض . 

ومکذا حسموا » فى جرأة نادرة » الاجابة على أسئلة ظن بها صحامها آنبا قاطعة 
ومفحمة للقائلين باطرية والاختیار . 

وفما یتعلتی بالارادةالانسانية أقر أهل العدل والتوحید » أن الفعل حتی يكون مرادا 
للانسان » فلابد من أن تجتمع فيه ثلاثة شروط : 

١‏ - أن يكون الرید عالا بما يفعله » وإلا كان غير مريد للفعل » حتی لو وقع وحدث 
منه , 

۲- وأن يكون له غرض ف هذا الفعل » لأن الارادة هی ميل ومحبة وشوق ورغبة فى 
الفعل . 

۳- وان یکون هذا الفعل مقصودا بفسه ؛ لا أن یکون حدوثه تابعا لغبره « لانه لو 
لم يكن كذلك لصح أن بقع ولا إرادة » للفاعل فيه (*4) 

كا قرروا أن اللإرادة لا تتعلق بالفعل الذى حدث وانقضى » لأنه لا محل هنا حتمل 
وجودها » ولا مكان للرغبة والشوق والأمل فى الحدوث » « ولأن من حق المريد للشىء أن 
يعتقد جواز حدوثه ۰ فإذا اعتقد ى الشىء انه منقض استحال عنده حدوثه » فلذلك 
ل ينصح أنه بر یده ) 

كيا رأوا أن إرادة الإنسان كما تتعلق بالأشياء الممكنة » فإنها تتعلق كذلك بالأشياء غير 
الممكنة «مثل أن الانسان يبوى ألا يموت » ۰ وذلك على عكس الاختيار فهو خاص 


(4 


( 54 ) المغنى فى أبواب التوحيد والعدل . ج ٦‏ . القسم الثانى . ص ۲۸۳ - ۲۸۵ , وشرح الأصول الخمسة ص 4+4 _ 
۱ 


(46) شرح الاصول الخمسة. ص بو 
(45) المغنى ف آبواب التوحيد والعدل ج 4 ص ۰۷ . 


AY 


بالاشیاء الممكئة » وهو لذللك آحص من الأارادة » فكل «اختيار ارادة » ولیس کل ارادة 
58 )1۷ 
اسحتیارا » . 


( ب ) القدرة والاستطاعة : 


والقدرة هی عثابة الأداة التى محقق مها الانسان ارادته واختياره » إذ هى : عرض وصفة 
يتمكن بها الانسان من الفعل والترك ۲ . 

وأهل العدل والتوحید قد أجمعوا على أن الله قد مکن الانسان من الاستطاعة » وعلی أن 
هذه الاستطاعة قائمة وموجودة فى الانسان قبل الفعل » وانها أداته فى تحقيق الارادة والاختيار 
ف محال التنفيذ والاحداث » وأنها عبارة عن القدرة على الفعل وعلى ضده » وان كانوا قد 
اختلفوا هل هی صفة ذات للإنسان محیث يقال : إنه « مستطيع بنفسه » » أم أن الاستطاعة 
عبرم (۶۹) ۱ 

ولقد استعانوا بالنقل كذلك ف الاستدلال على وجود الاستطاعة ق الانسان » وما حکی 
عن ی امذیل العلاف قوله : « قال لى العذل بن غیلان العبدی » وکان من سادة عبد 
القیس » وکان يجتمع إليه أهل النظر : يا آبا امذیل ؛ إن فى نفسی شيئا من قول القوم 
(المعتزلة) فى الاستطاعة » فبين لى مایذهب بالریب عنى . فقال : خبرفی عن قول الله تعاللى : 
( سيحلفون بالله لو استطعنا لخوجنا معکم » بہلکون أنفسهم والله علم انهم لکاذبون) ۲۶۰۱ ۴۴ 
هل يلون من أن يكون أكذبهم لأنهم مستطيعون اخروج وهم تارکون. له 4 فاستطاعة اروج 
فیهم ولیس يخرجون ؟ فقال : ( انهم لکاذبون) » أى هم يستطيعون الخروج وهم یکذبون 
فيقولون : لسنا نستطيع » ولو استطعنا لترجنا » فأكذ.هم الله على هذا الوجه » أو يكون على 
وجه آخر : يقول : ( إنهم لكاذبون ) » أى إن أعطيتهم الاستطاعة لم يخرجوا ٠‏ فتكون معهم 
الاستطاعة على الخروج ولا يخرجون , ولا يعقل للابة معنى ثالث غير الوجهين اللذين 

6.5 )0( 
وصفنا » ۲ 


( 4۷) الغارابي ( المسائل الفلسفية والأجوبة عنها) ص ۱۰۷ ۰ ۱۰۸ . طبعة القاهرة سنة ۱۹۰۷ م «ضمن مجموعة 
عنوا نها ( احموع ) ... ». 

89 ) التعریفات » للجرجاق . ص ۱۳ , 

(49) مقالات الاسلامپین , ج ۱ ص ۲۲۹ ۰ ۲۳۰ . 

ر۰ه) سورة التوبة : .٩‏ 

(١ه)‏ أمالى الرتضی . القسم الأول . ص ۰۱۷۹ ۱۸۰. 


AY 


كا اجتبد المعتزلة » وأهل العدل والتوحيد عموما » فى رد شات امحيرة الى حاولوا 
استخراجها من ظواهر بعض الایات القرانية » مثل قوله تعالى : (انظر كيف ضربوا لك 
الأمثال » فضلوا » فلا يستطيعون سبيلا ) "۲ » فقالوا : إن الآية لا تعنى تجريد الشار إلمم 
من الاستطاعة والقدرة » ذلك « أن الراد انهم لا يستطيعون إلى بیان تكذيبه سبیلا » لأنهم 
ضربوا الأمثال » ظنا منهم بأن ذلك يبين كذبه ۰ فأخير تعالى أن ذلك غير مستطاع » فعجزهم 
هنا لا یعنی نى الاستطاعة عنهم » ولعا يعتى القوة والقدرة فى جانب حجج الرسول وهدى 
الدين .. أو نحو ذلك من التفسيرات "° , 

ولقد حظيت قضية توقبت الاستطاعة » أقبل الفعل هی ؟ أم مصاحبة له ؟؟ بالقدر 
الأكر من الحدل بين المعتزلة وخصومهم فى مباحث هذا الباب » وذلك لأن بعض الحبرة 
لا ینکرون وجود الاستطاعة » ولكنهم يقولون : إن الاستطاعة التى هی «من الإنسان» 
والتی هى قبل الفعل ‏ لا تخرج عن أن تکون « صحة الجوارح وارتفاع الوانع » وهذه فى حد 
ذاتها لا تحدث الفعل > لانبا لا تخرج عن أن تکون استعداد ا محل وقبوله محدوث الفعل وقيامه 
به » آما الاستطاعة التى تحدث الفعل فهی مصاحبة له » وهی من الله .. هكذا رأى بعض 
احبرة أن « الاستطاعة .. شیان : أحدهما قبل الفعل > وهی سلامة الحوارح وارتفاع الوانع 
والثانى لا یکون إلا مح الفعل » وهو القدرة الواردة من الله تعال بالعون والخذلان » وهو خلق 
الله تعالى : للفعل فیمن ظهر منه » وی من أجل ذلك فاعلا لما ظهر منه ۵ , 

ولقد أدرك العتزلة أن فى هذا الوقف جوهرا .لاف فى الاستطاعة » فقالوا : «إن مذهینا 
أن القدرة متقدمة لقدورها ۰ وعند ا محبرة آنها مقارنة له . ولعلهم بنوا ذلك على إن أحدنا 

لا يجوز أن یکون محدثا لتصرفه » وأنهم لما أثبتوا الله تعالى محدثا على الحقيقة ۰ قالوا : إن قدرته 

متقدمة لمقدورها غير مقارنة له ... ( ونحن نقول ) : إن القدرة صالة للضدين » فلو كانت 
مقارنة فما لوجب بوجودها وجود الضدين » فيجب ف الكافر » وقد كلف الإيمان » أن يكون 
كافرا مؤمنا دفعة واحدة » وذلك عمال ع . 


فاستطاعة الانسان وقدرته متقدمة على الفعل والمقدور » لأنه فى هذه الخحالة فقط عکننا أن 
۲ سورة الأسراء : ۸ . 
وه ع أمالى الرتضی . القسم الثلی . ص ۱5۳- ۱1۵ . 


(54غ الفصل ف الملل والأهواء والتحل .. ج ۳ , ص ۰۳۰ 7 
( دهع شرح الأصول الخمسة , ص ۳۹ , 


۸ 


نثبت أن الانسان محدث هذا القدور على جهة الحقيقة لا حاز. 

والحاحظ يتخذ من ايات القران الكريم دليلا على اثبات ذلك » عندما يقول : إن بعض 
|مخالفين قد « سأل بعض أصّحابنا » فقال : هل تعرف فى كتاب الله تعالى أنه ر عن 
الاستطاعة أنها قبل الفعل ؟ قال : نعم » آق كثير » من ذلك قوله تعالى : ( قال عفريت من 
ان آنا اتيك به قبل أن تقوم من مقامك » وافى عليه لقوئ أمين ) ۷ ,, ٥۷‏ 

ولقد اتفق المعتزلة على أن القدرة والاستطاعة فى حد ذاتها لا توجب الفعل المقدور » وقال 
أغلهم : ان القادر منا قد يعجزء لأسباب عارضة ‏ أو لأسباب تتعلق بالفعل ذاته » عن 
ايحاد الفعل ۰ وأن هذا العجز لا يغير من وصفه بالقدرة والاستطاعة » وقاسوا ذلك على أن 
قدرة الله منذ الأزل على امجاد مقدوره » لا بغير من اتصافه مها عدم خلقه لهذا القدور فى 
الأزل » وخلقه فى وفته ۲۳ , 


ولقدكان خلف (ٍعان أهل العدل والتوحيد بامتلاك الإنسان للارادة والمشيئة » وتمكنه من 
القدرة والاستطاعة » عقيدة راسخة بأن هذه الأدوات التى تمكنه من الاختيار والفعل » إنما 
هی معيار انسانية الانسان » وتميزه عن غيره من الحبوانات واطخلوقات » وأله «متی ذهب. 
التخییر ذهب القييز » ولم يكن للعالم تثبت وتوقف وتعلم » ول يكن عل » ولا یعرف باب 
التبين » ولا دفع مضرة ولا اجتلاب منفعة » ولا صبر على مكروه ولا شكر على حبسوب 
ولا تفاضل فى بيان » ولا تنافس فى درجة » وبطلت فرحة الظفر وعز الغلبة » ول يكن على 
ظهرها محق يجد عز اق » ومبطل مجد ذلة الباطل » وموقن يحد برد اليقين » وشاك يحد نقص 
الخيرة وكرب الوجوم ۰ ولم تكن للنفوس آمال ول تتشعيها الأطاع . ومن لم يعرف كيف الطمع 
لم يعرف اليأس ۰ ومن جهل اليأس جهل الأمن ۰ وعادت الخال من الملائكة الذين هم 
صفوة الخلق ۰ ومن الانس الذين فيم الأنبياء والأولياء » إلى حال السيع والبهيمية » ولل 
حال الغباوة والبلادة » وإلى حال النجوم فى السخرة ۰ فإنها أنقص من حال اليهام فى الرتقة . 
ومر" هذا الذى يسره أن يكون الشمس والقمر والنار والثلج ؟! أو برجا من البروج أو قطعة من 
الغ ؟! أو يكون الحرة بأسرها ؟! أو مكيالا من الماء أو مقدارا من افواء ؟! وكل شىء فى 
العام فإتما هو للاإنسان › ولكل مخبير ومختار » ولأهل العقول والاستطاعة › ولأهل التبين 


(5ه) سورة الفل : ۳۸ 
ر( ۷ه ) الیوان, ج ۲ , ص ۱۷۰۹ ۱۹۲. 
(۸) المغتى فى أبواب التوحيد والعدل , ج٤‏ . ص "0١‏ . 


Ao 


والروية .. ولو استوت الأمور بطل القييزء وإذا لم تكن كلفة لم تكن منوبة ۳٩,‏ . 
فالاستطاعة والاختيار والحرية » هی اذن سر تميز الإنسان وامتيازه عن كل ما عداه من 


احلوقات , 


١ ١ 
3 3 2 


۳- الشمول فى التطبيق : 


وعندما أخذ أهل العدل والتوحيد يطبقون أصول نظريتهم فى الحرية والاختیار » المبنية 
على امتلاك الانسان لأدوات هذه الحرية » عندما آخذوا فى تطبيقها على ميدان الحياة 


الإنسانية » شمل تطبيقهم ها كل ميادين هذه الحياة » فهم طبقوها على : احتمع والحياة 
العامة » وهذا ما سنتناوله مستقبلا عند الحديث عن الأبعاد السياسية والاجتاعية لفكر الحرية 
والاختیار ... كا طبقوها على ميدان حياة الانسان كفرد عضو فى الماعة » وق هذا الميدان 
شمل تطبيقهم الحالات امحتلفة لياة هذا الفرد الانسان » فشملت أنحائهم هنا : 

1 حرية الإنسان عندما یکون رسولا لله أرسله کی يبلغ رسالته إلى الناس .. 

۲- وحرية الالسان العادى فى أحواله العادية .. 

۳- وحرية الانسان العادى إزاء أفعال تبدو « غريزية » فيه .. 

تم استطردوا » کی يكون. حديئهم وحم شاملین كل الخلوقات المميزة المكلفة » فتحدثوا 
5 : 
4+ حرية الملائكة .. 
۵ - وحرية ابليس .. 
فغطوا هذا الشمول » تقریبا » کل نواحی الحياة الفردية لهذا الانسان ار اتار .. 
(أ) حرية الانسان الرسول : 

وأهمية تقرير أهل العدل والتوحید حرية الرسل فى التبلیغ عن ربهم ما آمروا بتبليغه إلى 
البشرء يتضح من خلال ادراكنا لعدد من النقاط ذات الدلالة فى هذا المقام » منها : 


روه ) الیرات , جا, ص ۰۲۰۶ ۲۰۱۵ . 


۸۳ 


» التأكيد على ا حانب الانسانی فى أصحاب الرسالات » وهو ما يتفق مع تعالم الاسلام 
وتا كيده على بشرية الرسول - عليه الصلاة والسلام ‏ ( وما حمد إلا رسول قد حلت من قبله 
الرسل ۰ أفإن مات أو قتل انقلبتم على أعقابكم ؟ )° ۰ (إتما أنا بشر مثلكم) ۷ 
وحدیث الرسول الذى يقول فيه : «أنا ابن امرأة من قريش كانت تأكل القديد» . . 

» ومنها اعلاء شأن الرسل بتقرير دورهم هم ق الحهود التى تمثلت فى الرسالات والتبليغ 
والتشر يع والتنفيذ » والبعد بتصورنا هم عن أن يكونوا محرد أدوات منفذة لما ألقى إليها به وحى 
تزا 

» ومنها ‏ وهو الأهم عندنا هنا تأكيد الإيمان العمیق لأهل العدل والتوحید باحرية 
الانسانية والاختيار » حت إنهم قد وصفوا بها آولتك الذين اصطفتهم العناية الافية واختارتهم 
من دون البشر ليحملوا إلى الناس هدى السماء » فهذا الاصطفاء وذلك الاختيار لم يقللا من 
مدى | رية الى يتمتع ما الرسول 3 إذ لم يتحول إلى ر آسیر » لقوة الذات الإلهية الى اصطنعته 
وا صطفته واخحتارته طذه المهمة المقدسة , 

ونحن إذا تتبعنا الآثار التى يمكن أن تترتب على قول الحبرة بأن الرسل كانوا حبرین على 
تبليغ الرسالات » وأنهم لوكانوا مخيرين بين الابلاغ وبين الکمّان » وأحرارا ى ذلك ۰ از 
لنا أن نشك : هل بلغوا ؟ أم كتموا بعض ما آمروا بتبليغه ؟؟ ., نجد أنفسنا بازاء موقف 
يطعن فى الرسل » ويرى أن الثقة فى تبليغهم لا تتأق إلا إذا تصورناهم محرد أدوات للتبليغ 
والتوصيل عن السماء » بل إنه من الممكن أن تترتب على هذا الوقف شبات تلحق بالذات 
الافية لعدم استطاعتها تأهيل الرسول کی يبلغ بصدق وأمانة ووفاء مع تمتعه بارية 
والاعتیار ؟! .. 

ومن ثم كان دفع هذه الفرية الحبرية مساهمة فى التنزيه لله » إلى جانب كونه مبحثا 
متعلقا بصمم حرية الإنسان .. ذلك وأن لله سبحانه - لم يكلفهم أداء الرسالة حتى أوجد 
فم ما حتاجون إليه من الاستطاعة , ثم آمرهم بعد ونهاهم ۰ وکلفهم من أداء الوحی 
ماكلفهم » فبلغوا عنه مابه آمرهم ء على اختبار منهم لذلك » وإيثار منبم لطاعنه وحياطة 
مرضاته » لم يكن منه جبر هم على ادائه » ولا ادخال هم ۰ قسرا ‏ فى تبليغه؛ بل أمرهم 


(50) سورة آل عمران : ,١84‏ 
( ۲۱ ) سورة الكهف : ۰ وسورة فصلت : ۱ . 


AY 


بالتبليغ فبلّغوا » وحثهم على الصبر فصبروا > فقال ‏ سبحانه - : (يأيها الرسول بلغ 
ما أنزل إليك من ربك » وان لم تفعل فا بلغت رسالته )© ۰ فقال : (بلغ ما آنزل 
إليك ) ۰ ولو لم يكن التبلیغ منه صل الله عليه وآله - باستطاعة وتخيرء ۸ يقلله : 
( بلغ ) » إذ الأمر لمن لا يقدو أن يفعل فعلا حتی یل فيه إدخالا ویب فيه تقليبا 
محال ء الا هو المدخل لا الدل والقلب لا القب » ٠‏ فلم يأمر الله عز وجل ل 
احدا را وهو يعلم أنه يقدر على ضده » فحثه بأمره على طاعته ونهاه عن 


: ته | سيق ۱ 


( ب ) حرية الانسان العادى فى أحواله العادية : 


وأهل العدل ينطلقون إلى تقدير هذه الحرية للإنسان من موقع الحجوم على احبرة لامن 
موقع الدفاع » لأن الكل مجمعون على أن الناس المميزين العقلاء مکلفون » وأنهم 
سيحاسبون ويجازون على الاحسان والعصيان » أى آنہم مسئولون .. ولا يعقل أن يكونوا 
مسئولین على شىء لايد لهم فيه ولا طاقة شم على التأثير فيه اجادا أو عدما. سليا أو 
اجابا .. « والدليل على أن ما فعلوا من طاعة الله ومعصيته فعلهم » وأن الله جل ثناؤه ‏ 
لم يخلق ذلك ء اقبال الله عليهم بالموعظة والمدح والذم وامخاطبة والوعد والوعيد » وهو 
قوله : ( فا لحم لا يؤمنون ) 47" وقوله : ر وماذا عليهم لو آمنوا بالله واليوم الآخر) ٩‏ . 
ولوكان هو الفاعل لأعالهم » الخالق ها » ل يخاطبهم ول يعظهم ول يلمهم على ماکان منهم 
من تقصير » ولم يمدحهم على ماكان منهم من جميل وحسن e‏ کا لم حاطب المرضى 
فيقول : لم مرضتم ؟! وم يخاطب العميان فيقول : ل عميتم تم ؟! ول حاطب الموق فیقول : 
اوم eS a‏ وكا لم بمدح وحمد 
الشمس والقمر والنجوم والرياح والسحاب ى راهن ومسيرهن » وإعا لم يمدحهن 
وحمدهن ٠‏ لأنه هو الفاعل ذلك ہن > وهو مصرفهن ورین » وهو منشئین > فکان ف 
ذلك دلیل أنه لم حاطب هؤلاء وحاطب هؤلاء الاخرین » فعلمنا أنه حاطب من یعقل 
ويفهم ويكسب ۰ واعا خاطهم إذ هم مخيرون » وترك مخاطبة الآخرين إذ هم غير خيرين 

٦٣ (‏ ) سورة الائدة : ۱۷ , 

( +ع الامام يحبى بن الحسين : الرد على الحسن بن محمد بن الخنفية . جواب المسألة الأول . 

(54) سورة الانشقاق : ۲۰ . 


( ۲۵ ) سورة النساء + ۹ . 


AA 


ولا مختارين » فهذه الحجة وهنا الدليل على تيز فعله من فعل حلقه "° . 

فهم يقررون أن الطاعة والعصية هنا هما فعل الإنسان الفاعل ۰ بدليل استحقاقه للمدح 
والذم علبهماء وأهليته للوعد والوعيد » والدعوة والوعظة » والحساب والحزاء »> وهی أمور 
تحدث عندما يتعلق الفعل بالإنسان ويكون واقعًا فى نطاق قدرته واستطاعته » ولا تحدث 
عندما مجرح الفعل عن الطاقة الإنسانية » حتى ولو تعلق به ( بالإنسان) کا فى حال 
المرض ۰ والموت » والخلقة .. الخ .. الخ .. وأيضا عندما يكون سنة فى الكون وناموسا من 
نواميس الله فى الطبيعة , 


2 3 3% 


ولقد كانت المعرفة الانسانية » وتحصيلها » أحد الأمثلة ای تحدث أهل العدل والتوحيد 
من خلانها عن حرية الإنسان » وهم قد قسموا المعارف الانسانية إلى ثلاثة أصناف : 

۱- معرفة الخالق .. وقالوا : إن طريقها هو العقل الصحيح والقلب النصيح . 

۲ - ومعرفة العبادات ۰ من حلال وحرام وغيرتما ... وطريقها الرسل , وتعالعهم احملة 
ساسا فى الکتب السیاوية .. 

۳- والعرفة التى أتت وليدة للتجربة الانسانية .. وطریق تحصیلها تجربة الانسان فى هذه 
الحياة .. 


وأستدلوا على أن العرفة الانسانية كسب للإنسان وفعل له > ولیست شيا مخلوقا فيه أو 
ملق إلى عقله ولبه دون أن يكون من صنعه وخلقه » استدلوا على ذلك بأن الانسان قد 
يكون عالا ثم يفعل » باختياره » ما به يجهل العم الذى بعلم » كالسكر والنوم مثلا ... وأن 
الإنسان قد يكون جاهلا بالشىء فيفعل ۰ باختیاره » ما به يصبح عالما مهذا الشیء » كأن 
عصّل أسباب علمه وتعلمه ‏ وهكذا « فان العرفة من العارف > تفرعت من لبه » عند 
استعاله لفكره واستخراجه ما أمر باستخراجه من القبيز بعقله . وقد نجد المبصر بعینه يبصر إلى 
ما يحل له ويحرم عليه » ولو كان البصر من الله لكان الله المدحل له فيه » الناظر البساصر 
دون الانسان إليه ۲۲۷ , 


(55) الامام القاسم الرسی : کتاب العدل والتوحید ون التشبيه . اللوحة ١4‏ من الخطوط . 
( ۱۷ ) الامام بحبى بن اليسين : الرد على اسن بن محمد بن افية . جواب المسألة الخامسة . وانظ ركذلك ( المغنى فى 
أبواب التوحید والعدل) ج ۱۲ , ص 5١9‏ ۰۲۱۱ 


۸4 


ولقد كانت نسبة الطاعات إلى الله أقل احراجا لموقف الحبرة من نسبة العاصی إليه » فى 
الحالة الأولى بلزمون أن يكون الثواب المنوح من الله للمطيعين بلا سبب يستوجبه » وأن 
يذهب فضل المطيع على العاصى . أما فى احالة الثانية فإ: نهم يمون بنسبة الشناعات المرتبطة 
بالشرك والمشركين والفسق والفاسقين إلى الله سبخانه - فد سأل العدليون الحبرة قائلين : 
ماذا تقولون « ی شرك من أشرك بالله وجحده ؟ وف قتل من قتل الأنبياء بغير حق ؟ ., الله 
فعل ذلك بهم ۰ کا فعل غيره من إجرامهم ؟ . . فإن قالوا : نعي .. فقد زعموا أن الله كفر 
بنفسه » وأمر بالشرك به » وقتل أنبيائه . . وإث قال : لا » رجع عن قوله .. وان قال : فعل 
الطاعة » وخلق بعض المعصية » وم یفعل عظائم العصيان ولا فوادح ما ناق به من 
الکفران » قيل له : فلا نراك إلا قد آثبت للعبد فعلا لا محالة دون الرحمن » فان جاز أن 
یکون من العبد فعل لم يخلقه الله ولم يفعله » جاز أن تکون له أفعال كثيرة وأمور جمة غير 


وحن نستطيع أن ندرك مقدار قوة موقف العدليين » ومدى حرج موقف الخبرية 
وتخبطهم عندما نعلم كيف یف تبربوا من القول بأن المشركين محبرون على الشرك » وقالوا إنهم غير 
محبرين على الشرك » لأنهم لم يريدوا الإيمان » ومع ذلك تخبطوا (احيرة) فقالوا : إن 
المشركين رغم عدم جبرهم على الشرك » لا يستطيعون الإيمان ۰ وذلك دون أن يقولوا : إن 
شركهم هذا برغبهم واختيارهم؟!!اء ثم یمللون (كيف لایکونون محبورين 
ولا يستطيعون أن يتركوا شركهم » بقولهم : «كذلك الله يفعل ما يشاء » يبدى من يشاء 
ويضل من يشاء » فلا مضل لمن هدى ولا هادى من يضل »۲ ؟! ! » وهی اجابة أشبه 
ما تكون باطروب خلف « مصطلحات » قد حدد العدليون معناها الدقيق » عندما فصلوا 
معیی «الحدى » و «الاضلال » > فحرموا الحيرة من الاستتار وراء‌ها ۷۱ . 


ولقد استمر القائلون بالعدل والتوحید فى افجوم على الفکر الحرى واشبرة واست‌خدموا 
سبیل «الالزام 4 ف احراج مواقفهم » عندما الزموهم القول بالشناعات فى آمور الاعتقاد 
کثمرة لقوشم باطبر المؤدى إلى « تجوير» الذات الاهية ونسبة الشناعات إليها » إلى الحد 
الذى لا يستطيع قبوله أو التسلم به عاقل يؤمن باتصاف هذه الذات بصفات الکال .. 


(58) الصدر السابق أجوية السائل : ۳-۳۹ 
(59) الصدر السابق . جواب السألة الثالئة والأربعين. 
(۷۰) الامام حى بن اللحسين : کتاب فيه معرفة الله من العدل والتوحید . فقرة «الهدى » وفقرة «الاضلال » . 


۹۰ 


» فلقد قال العدليون » إنه ستترتب على التفسيرات احبرية لقول الله سبحانه - 
ا ل 
الذى جعل مع الله إلها آخر فألقياه ف العذاب الشدید ۲ .. أن يوصف الله سبحانه 
بأقبح الصفات وأشدها تناقضا مع الکال والتنزيه » فهل يرى ابرية أن الله هو الذی أضل 
الضال «وأمره أن يجعل معه إِلها آخر؟ !.. ثم يقول : ألقياه» بعنى الضال والمضل؟ ! 
افتراه أراد بهذا نفسه ؟! ۰ إذ كان » فى قوم (الجبرة ) إنه الضل لمم » والمدخيل لهم فيا 

| فيه من خير وشر ۱۱ ۲۳ ... إن ابر يلزم أصحابه هذه الشناعات .. 

» وقول الله سپحانه - : ( وكذلك زين لكثير من الشرکین قتل آولادهم شرکاژهم 
لیردوهم ولیلبسوا عليهم دینهم ) ۲۳ .. يتخذ منه أهل العدل والتوحید دلبلا پازمون به 
امجبرة الموقف الشنيع ا إن هم أصروا على جبريتهم » إذ لوكان الله هو الزین 
للمشركين قتل أولادهم » لكان هو الشريك » ولو کان كذلك «فقد عنى إذا نفسه مپذا 
القول » وهذا غير معروف ف اللغة : یذ کر غيره ويخاطبه » وهو يريد بالذكر نفسه . هذا 
حال ى القول لا يقبله العقل »۲۹ .. فهنا محالات لغوية تضاف إلى الشناعات الفكرية 
للمجيرة . ۲٩‏ , 


« وقول الله لموسى : (اذهب إلى فرعون إنه طغى » فقل : هل لك لإ إلى أن تزكى 
وأهديك إلى ربك فتخشى فأراه الآية الكبرى » فكذب وعصى » ثم أدبر يسعى » فحشر 
فنادى » فقال : أنا ربكم الأعل » فأحذه الله نکال الاحرة والأولى ٠١‏ .. يازم احبرة 
على تفسيرهم له - أن يكون الله هو الذى أضل فرعون » وخخاق على لسانه ما قال من 
شناعات » وعندئذ يحق للانسان أن يسأل : لاذا أرسل الله موسى 5 إلى فرعون ؟! إذا كان 
هو الذی خلق ضلاله > وصنع كل هذه الشناعات ۳۱۲ , 

» وقول الله سبحانه ‏ : (لا يكلف الله نفسا إلا وسعها) ۱۳۷ ۰ يلزم انحبرة على 

(۷۱) سورة ق: ۲۳ : ۲۰ , 

ر ۷۲ ) الامام يى بن الحسين : الرد على اتحبرة القدرية , الحجة الثالثة عشرة من حجح أهل العدل القرآئية . انظره نی 
الحزء الثانى من رسائل العدل والتوحيد) . 

(۷۳) سورة الائعام : ۱۳۷ . 

( ۷4 ) الامام يحبى بن الحسين : الرد على اخحبرة القدرية , الحجة الرابعة عشرة من حجج أهل العدل القرانية . 

(۷۵) سورة النازعات : ۱۷ , 

(۷۹) الرد على احبرة القدرية ۰ اجة الخامسة عشرة من حجج أهل العدل القرانية , 

( ۱۷۷) سورة البقرة : ٦‏ 


۹۱ 


تفسيزهم له القول بأن العصاة لم يكن فى وسعهم إلا أن يفعلوا المعاصى » وبذلك يكون 
« من عصی ۰ وکفر ) وظلم > وقتل أنبياءه وأولياءه » وقال عليه بالزور والہتان ؛ معذورا 
عنده - سبحانه ‏ ساعيا فى قضائه وقدره » ولم يكن يوجد على الأرض عاص ۰ إذ كان 
المطيع يسعى بقضاء الله وقدره » وكان العاصئ كذلك يسعى ببعض قضائه وقدره ) ۷۸ , 
ويترتب على ذلك أن یصبح. ارسال الرسل عبثاً » والشرائع لغوا » والحزاء جوراء إذ 
لا طائل من وراء التكليف ولا ذنب للعصاة ولا فضل للمطيعين .. إلى آخر الشناعات الق 
تازم أعداء الحرية والاخحتيار . 


(ج ) حرية الانسان ازاء أفعال تبدو ثمرة للغريزة : 


ومن الأمور الهامة فى شمول التطبيق لنظرية أهل العدل والتوحيد هذه على الانسان 
كفرد فاعل ۰ أنهم قد قرروا حريته واتیاره فى الفعل والترك حتّى بالنسبة للأفعال الى تبدو 
تمرة من رات : الغرائز » ۰ والتی يبدو انه لا مفر للإنسان من فعلها أو تركها ۰ ولا محال فیا 
للانختيار . . قالهلع والحزع الذى يصيب الانسان عند الشدائد وان > والشح والنع الذی 
يصيبه : أو يصيب البعض ۰ عند نيل ای هذه الأنواع السلوكية راها العدليون نرة 
لاحتيار الانسان » وأنكروا أن تكون جبلة فيه » أو مظهرا لفعل ا خالق فى الإنسان .. فقالوا نی 
تشر تل" اه ماهس و الا مان ی هط زح سل وا ونا ينه 
الخير منوعا ۰ إلا المصلين الذين هم على صلاتهم دا مون ) ۲۳ : ب إن الله لم يخبر عن فعله 
ولا أنه خلق هلعهم » ولا جعل فى ذى الصبر والاحسان صبرهم » وإنما آخبر عن ضعف بنية 
الانسان » وأنه لا حتمل ما اشتد وصعب من الشأن ء فدل بذلك من ضعف بنية الآدميين 
ومن قوة غيرهم من اخلوقين » واختلاف طبائع المربوبين .. وآخبر - سبحانه - أنه خلق خلقه 
أطوارا مختلفة » وجعل البنية فيم غير مؤتلقة » فكلف كل صنف منهم دون ما يطيقه 
أضعفهم . . ومن ذلك يوم , حنين » حین امبزم المسلمون وجزعوا » وثبت مع رسول الله من 
ثبتوا » ثم ناداهم الرسول فرجعوا » افيقول الحسن بن محمد رمن الحيرة ) : أن الله 
سبحانه ‏ خخلقهم جزعاً فانهزموا لا خلقهم عليه من الحزع ؟ ثم ناداهم الرسول فاستحيوا 
منه ؛ فكروا ۰ وعن خلق الله الذى خلقهم عليه غيروا » فترکوا ما رکب الله فيم من ازع 


(۷۸) الامام ی بن الحسين : كتاب فيه معرفة الله من العدل والتوحيد. الفقرة الخاصة بمعنى الإضلال , 
(۷۹) سورة العارج : ٠۹‏ . 


۹۲ 


والحين ؟؟ أم يقول : ان الله خلقهم فى أول الأمر جزعا هلعا ٠‏ ثم نقل خلقهم آخر فجعلهم 

صبرا ؟؟! .. لقد ضل | إذا ضلالا بعیدا وخسم خسرانا مبينا » بل ذلك منهم كله أوله وآخحره 
ولذلك أثيبوا على الرجوع » ولو م برجعوا لعوقبوا على الذهاب والشسوع 4 

وكذلك الفعل الصادر من الإنسان ۰ عندما تشتد دواعى الفعل حتى يصير الفاعل ملجأ 
إليه ۰ رأى العدليون أن هذا الفعل واقع باختيار فاعله » على الرغم من الالجاء » والقاضی 
عبد الخبار یری أنه J‏ لا فصل ين الا وبين غيره می اثر الشىء ء على ضده 2 ف أنه و صف 
بذلك » ألا'ترى أن المشاهد للسبع إٍ إذا الحأه الخوف من افتراسه إلى اهرب » انه تار سلوك 
طريق على غيره » کا يختار ذلك مع زوال الالحاء , 409 , لأن له هنا ايثارا واختيارا 
فكأتما | وف والالحاء قد حددا قط نطاق الاختبار وإطاره دون أن يلغياه » وهم بذلك یفرقون 
بين الاسلعاء وبين الاضطرار والمنع . 


(د) حرية اللملائكة واختيارهم : 

ولقد أدى الحدل بين المعتزلة » والقائلين بالعدل والتوحيد عموما » وبين المحرة حول 
حرية الانسان واختياره إلى الاستطراد » وتناول قضية الملائكة وعلاقتهم بالحرية والاحتياز 
فراهم احبرة محبرين ۰ وراهم العتزلة مختارين .. 

ومن نفس النطلق الذى انطلق منه الحبرية فى حديثهم عن الرسل وعلاقتهم بابر 
والاختيار » انطلقو فى حديئهم عن الملائكة » فرأوا أن القول باختبارهم يؤدى إلى التشكيك 
فى وفامهم بالتبلیغ والتنفيذ عن ربهم كا يحب أن يكون الوفاء بالتبليغ والتنفيذ > إذ ‏ لعلهم قد 
تركوا بعض ما به أمروا » وقصروا فى أداء بعض الوحى ۰ وفرطوا فى نصرالنی والمؤمنين » وف 
غير ذلك ما أمرهم به رب العالمين ۳ , 

ومن نفس النطلق الذى رد به هل العدل والتوحيد شيية انحبرة فى الحديث عن حرية 
الرسل واختيارهم » انطلقوا فى رد شبتهم هذه بصدد موضوع الملائكة » فاستخدموا الحجة 
العقلية » عندما سووا بين الملائكة وغیرهم من عباد الله » إذ الكل مختارون + لآم مكلفون 
ولابد من الاختيار والاستطاعة للمکلف حتّى یکون هناك معنى هذا التکلیف ۰ ذلك «أن الله 


8١ (‏ ) الامام يحبى بن الحسين : الرد على امسن بن محمد بن الحفية . جواب المسألة الثامنة والعشرين . 
(۸۱) المغی ف أبواب التوحيد والعدل . ج ٦‏ , القسم ای . ص ۵1 › ۵۷ . 
(۸۲) الامام يحبى بن اللسين : الرد على الحسن بن محمد بن الحنفية , المسألة الثانية والأربعون , 


4 


- سبحانه ركب الاستطاعة فى عباده > وجعلها فى جميع خلقه المأمورين المیزین » ومنم 
الملائكة المقربون صلوات الله علييم - ثم أمرهم ونباهم من بعد أن أوجد فيهم ما أوجده ى 
غيرهم من الاستطاعة الكاملة والنعمة الشاملة » وأمرهم ونباهم » ولولا ما ركب فهم من 
الاستطاعة لما جرى أمره عليهم 90" . 

ثم استخدموا الحجج النقلية كذلك فى الدلالة على أن حرية الملائكة واختيارهم لم ولن 
يؤديا إلى الحاق شات اشحبرة بأمانتهم ووفائهم ی التبلیغ والتنفيذ .. فقالوا : «لنا علمنا 
براءتهم » وإنفاذهم لكل ما أمرهم به ربهم.. وذلك قول الواحد الحبار: (وله من ف 
السهاوات والأرض » ومن عنده لا يستكرون عن عبادته ولا بستحسرون . يسبحون الليل 
والنهار لا يفترون)") ر وقوله ) : (حتى إذا جاء آحدهم الموت توفته رسلنا وهم 
لا يفرطون  )‏ ( وقوله ) : (يأيها الذين آمنوا قوا أنفسكم وأهليكم نارا وقودها الناس 
والحجارة علیها ملائكة غلاظ شداد لا يعصون الله ما آمرهم ويفعلون ما يؤمرون ) 0" , 
( وقوله ) : ( وقالوا : اتخذ الرحمن ولدا سبحانه ‏ بل عباد مكرمون » لا يسبقونه بالقول 
وهم بأمره يعملون) 69 .. ,۲۲ . 


فالعقل والنقل قد أديا عندهم إلى تقرير حرية اللائكة واختيارهم واستطاعتهم » لأنهم 
مثلهم كمثل الإنسان من جملة عباد الله المأمورين المميزين . 


3 2 3 


(ه) حرية ابليس واختیاره : 


وبنفس اللحجج والمنطق دار الحدل حول جبرابليس أو اختياره» فقال احبرة: إن ابلیس 
وشروره ھی فعل لله 34 وأن هذا القول فقط هو السبيل لتفادى | محظور الذى يؤدى إليه القول 
بأن غير الله قادر على خلق مالا يريده الله . 


(۸۳) الصدر السابق . جواب المسألة الثانية والأربعين , 
(۸۶) سورة الأنبياء : ۰۱۹ ,5١‏ 

( همع سورة الأنعام : ٩۱‏ . 

(85) سورة التحرم : 

(۸۷) سورة الأنبياء : ۲٩‏ . 


همع الامام محجی بن المسين : الرد على الحسن بن محمد بن اللنفية . جواب المسألة الثانية والأربعين , 
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ولكن أهل العدل والتوحيد ۰ قاسوا ابايس - فما يتعلق مهنا الموضوع ‏ على الانسان 
وعلى الملائكة » لأنه مثلها من الخلوقات الميزة المأمورة المكلفة » فقالوا : «ن الله اعطى 
ابليس من الفهم واللب ما يقدر به على القبیز بين الأمور .. واعا أعطاه الله ذلك » وجعله 
وكل الاق المتعبدين كذلك » لأن يعرفوه » أو یعرف ما افترض الله عليهم وعليه » فيتبع ذلك 
دون غيره » ويثابر عليه » ویعرف ما يسخط الله فيجتنبه ويتقيه » وحاذر انتقامه فيه » ولو 
لم يعطه وغيره ذلك لم يبتدوا أبدا إلى فعل خبر ولا شر » ولا تخیر طاعة ولا ابثار هوی ولا اتباع 
تقوى » ولو کان الق كذلك لكان معنى الثواب سافطا عنهم > ولا جرى أبدا عقاب علیهم 
ولو لم جر عقاب ولم ينل ثواب لم محتج إلى جنة ونار » ولا وقع تمييز بين فجار ولا أبرار » وقد 
ميز الله ذلك فقال : (لا يستوى أصحاب النار وأصحاب ان » أصحاب الحنة هم 
الفائزون ) 2840 ... وأعطى ( الله) ابليس اللعين ما أعطاه من الفهم والغييز لأن يطيعه 
ولا يعصيه . وآراد أن بطیعه تخيرا وایثارا لطاعته » فكانت هذه ارادة معها تمكين واستطاعة 
ول يرد أن يطيعه قسرا » ولا أن نعه من المعصية جرا ۰ فکنه وهداه ۰ ثم آمره ونهاه » 
فرفض ۰ له الويل ۰ تقواه .. »۳ . 

23 3 3 

وهکذا حکم أهل العدل والتوحید بإرادة الانسان ومشیلته؛ وقدرته واستطاعته 
وحريته واسعتباره » عندما تناولوا حرية الانسان : رسولا لله » ومرسلا إليه » وحرية الملائكة 
وكذلك ابليس ۰ فجعلوا التكليف لعباد الله منطقيا ومؤسسا على الحرية والاختيار . 


و ا ا ا 
و٩۸4‏ سورة اسلشر : ۲۰ . 
( .4 الامام حى بن الحسين : الرد على الحسن بن محمد بن اتفية . جواب المسألة الثانية . 


و۹ 


ماذا لله ؟ وماذا للانسان ؟؟ 


ولم يكن ف اثبات أهل العدل والتوحيد الفعل للإنسان » افتراء على حرية الخالق » أو غل 
ليده سبحانه ‏ عن أن تكون هی العليا فى الايجاد والاعدام » كا لم يكن فى انهم حرية 
الانسان واختياره » وخلقه لافعاله أية شبهة بمكن أن تنتقص من صفات العظمة وبروت 
بمعناهما الخاص بالذات الاطية » ذلك امهم قد فرقوا تفرقة دقيقة بين فعل الله وفعلل الانسان 
وساقوا على ذلك الكثير من الأدلة وقدموا العديد من الأمثلة ... ومنها : 


(أ) الأفعال المتصلة .. والمنقطعة : 


فأشاروا مثلا إلى أن أفعال الله سبحانه - عا تتصف بالاتصال والدوام والاستمرار 
وأن بعضها يأخذ بزمام البعض الاخر دون فتور أو انقطاع » وهو ما يمكن أن نعبر عنه بالق 
الستمر والتحول الستمر فى العالم » وأنها كذلك لا يلحقها الزوال أو الکون أو العدم ۰ وأنها 
تحدث بلا تخيل ولا تألیف شىء إلى شىء » وبلا حرکات .. وعلی العکس من ذلك كله آفعال 
الانسان ۰ ذلك , أت بين آفعال الله وأفعال خحلقه فرقا بيئا ... فأفعال الله متتابعات متلاحقات 
ف کل شأن ۰ وأفعال الحخلوقين ... غير متلاحقات » بل هن عن التلاحق عاجزات ‏ وآجر 
أفعال الله بأولمن لاحق » وأوطن لاحرهن غير سابق » فأفعال افالق موجودات معلومات 
ابنات متجسیات » وأفعال الق زائلات غير موجودات ۰ بل هن فى کل االات 
معدومات ۱ .. کا أن » آفعال الله سبحانه - كائنة عندما يريدها بلا تخيل ولا تألیف شىء 
إلى شىء ۲۷۰ .. وهذا موطن من مواطن الفروق بين فعل الله وفعل الانسان . 


+ 2 2 


(۱) المصدر السابق , جواب المسألة السابعة , 
(؟) المصدر السابق , جواب المسألة الواحدة والأربعين , 


۹۷ 


رب ) خلق الأدوات ... واستخدامها : 

وهم قد فرقوا بين « أداة الفعل » وبين « استتخدام هذه الأداة فى الفعل » » أى بين 
«الال2» وس ر الشركة 0 الق استخدمت هذه ا الآلة 0 ۳ الفعل 3 فأجمعوا على أن 
ب الگداة » من صنع الخالق » وأن فعل الانسان هو «استخدام » هذه الأداة .. 

وق العلاقة مثلا بين ر النطق » الانسای والكلام البشرى وبين فعل الله د لآداة » التطق 
جد شاهدا على هذا القييز ۰ عندما یتحدئون عن معنى قوله - سبحانه - : ( وقالوا حلودهم : 
لم شهدتم علینا ؟ قالوا : أنطقنا الله الذی آنطق کل شیء » ومو خلقکم آول مرة وإليه 
ترجعون ) ۳ فیقولون : «إن الله أنطقهم کا عون 3 ومداهم کا بصرهم » بعرم کا 
اهم 2 وأسمعهم کا بم 3 وأمشاهم كا أبطشهم 3 وأبطشهم کا آقامهي وأقامهم کا 
أقعدهم ٠‏ وأقعدهم كا أشمهم » وأشمهم کا آنکحهم , ۰ فلم يكن منه ی ذلك کله فعل غير 
خلق الأداة » خخلق الرجل للمنى فی : أى الإنسان » وحلق الأذن للسمع فسمع > وحلق 
الأنف للشم فشم ۰ وخلق العين للنظر فنظر » وخاق الفرج للنكاح فنکح » فا ناله الانسان من 
تلك الاداة فهو من فعله › وليس من فعل الله فعل عبده .. الله خلق الفرج امتنانا عليه به 
ليتال به من الشهوة ما نال » وفعل العبد هو النكاح ... ومعنى (أنطقنا الله) : جعل فينا 
استطاعة ننطق بها » وأذن لنا بالنطق فنطقنا » وشهدنا حيتئذ عا علمنا » ولوكان الله الذی 
فعل الكلام بعينه » وولى قوله بنفسه دون غيره » لقالت جلودهم : نطق الله علینا فيكم 
ل ا ی 
الأشياء فعل العبد » واليد : الله خلقها » والانسان يبطش ہا » والرجل : الله خلقها 
والانسان بها مشی » فن الله خلق الأدوات وإيجاد الالات فى الأبدان ۰ وما تفرع منها فن 
أفعال الانسان » ©) ... وهذا موطن ثان من مواطن التفرقة بين فعل الله وفعل الانسان . 


( ج) خلق المواد ... وتصريفها : 
وهم قد فرقوا , بين « الادة الخام » للمصنوعات ۰ وبين : تحويلها وتصريفها وتصنيعهسا) 
فجعلوا الادة من خلق الله سبحانه - ونسیوا إ إلى الانسان الصنع والتحويل والتصر یف الذی 


(۳) سورة فصلت : ۲۱ , 
(۶) الرد على الحسن بن محمد التفية . جواب المسألة السادسة , 


۹۸ 


يصيب هذه المواد » وقالوا ف تفسیر قول الله سبحانه ‏ : ( والله جعل لكم من بيوتكم سكنا 
وجعل لكم من جلود الأنعام بيوتا تستخفونها يوم ظعنكم ويوم إقامتكم » ومن أصوافها 
وأوبارها وأشعارها أثاثا ومتاعا إلى حين . والله جعل لکم ما خلق ظلالا » وجعل لكم من 
الجبال أكنانا »> وجعل لكم سرابيل تقیکم الحر وسرابيل تقيكم بأسکم) ‏ إن الله 
- سبحانه - « هو الذى خلق اخشب والحجر والماء والمدر » هو دهم على ذلك » وهم لبوا 
وعملوا المساكن وكل ما صنعوه من الأماكن > وهو جعل وتحلق الأنعام وجلودها » وهم 
عملوها بوتا ... وكذلك السرابيل التى تق الحر وقت ار وتق القر وقت القرء وکذلك 
السرابيل : اللباس التى تق وتحرس من البأس ۰ فالله أوجد حديدها ودهم على عملها » وهم 
يتولون فعلها وسردها وتألیفها ونسجها .. ۲۲۰ .. أى « أن الله سبحانه - آوجد الأصل 
الذى نقل وصنع وعمل من هذه .. الحلود والکرسف ٩‏ والصوف والحديد » والعباد فعلوا 
الحدث الذى صرفوها به وأحدثوه فيها من عملها ونسجها وصناعتها وغزها بالأكف والأدوات 
التى جعلت هم والاستطاعة الى ركبت فيهم ؛ فالتأم فى ذلك : جلود » وأيد » وحرکات 
فكان الله اخالق للأيدى والجلود » وكان العباد الفاعلين للحركات الصانعین لتلك 
المصنوعات > كذلك الله خلق السجارة والطين » والعباد بنوا الدور وشيدوا ما بنوا من القصور 
فاجتمعت فى ذلك احجارة ‏ والأ کف العالة » والرکات الى دبرت ها الحجارات » فكان 
الله حالق الأيدى والصخور » والعباد أحدثوا الحركات وبنوا الدور .. فى هذا ابين الفرق بين 
أفعال الخلوقين وبين أفعال رب العالمين » فا كان من أفعال الله فليس من أفعال العباد 
وما كان من أفعال العباد فليس من آفعال ذى العزة والأياد . ,۲ ,. وهذا موطن ثالث من 
مواطن القییز بين فعل خالق وفعل الحلوق . 


رد) خلق الجواهر... وخلق الأعراض : 


وهم قد فرقوا بين « الاجسام » (الجواهر ) وبين الأعراض ۲“ > واتفقوا جميعا على 


ده ) سورة اللحل :۰ ۰۸۱ ۸۱. 
٩ (‏ ) الرد على الحسن بن محمد بن الختفية. جواب المسألة التاسعة عشرة , 
(۷) القطن , 


(8) الرد على السن بن محمد بن اتفية , جواب المسألة الواحدة والأربعين. 
)٩(‏ الأعراض ؛ مفردها « عرض » »> وهی تقابل « الجواهر » .. والعرضن هو « الموجود الذی حتاح فى وجوده إلى 


14 


" أن حلق « الأجسام » نما هو لله سبحانه ‏ لا يستطيعه الإنسان » ولا يستطيع خلق ما هو من 
جنسه » کا اتفقوا على أن باستطاعة الانسان أن يخلق الأعراض وما هو من جنسها .. ولكنهم 
اختلفوا فى تحديد نطاق الأعراض » فضيق البعض هذا النطاق » ووسع فيه آخرون .. 


« فالصالحى ۰ مثلااء» يربى أن « الحياة والموت والعلم والقدرة » من أجناس 
الأعراض ؛ التى يوصف الله سبحانه - بأنه قادر على أن يقدر عباده على فعلها0١)‏ 


تما ینکر و بشر بن العتمر » ( ۹ ھ ۸۲١‏ م ) ذلك 3 ويرى أن « البارئ قادر أن يقدر 
عباده على الألوان والطعوم والاراییج واحرارة والبرودة والرطوبة واليبوسة ۰ وقد أقدرهم على 


ذلك » فأما القدرة على اياة والوت فليس جوز أن يقدرهم على شىء من ذلك .., » ۱ 


ونجد هذه الأشياء الى عددها ر بشر بن المعتمر» معدودة عند « النظام » وأصحابه من 
« الأجسام » > ومن تم فإنهم لا یروا من فعل الإنسان » إذ لا فعل له عندهم سوى 
«الخركة » » إذ « لا عرض ... إلا الخركة > فأما الألوان والأراييح والرارة والبرودة 
والأصوات ۰ فإنهم أحالوا أن يقدر الله عباده علیها » لأنها أجسام عندهم » وليس مات أن 
بقدر الق إلا على الخركات » , 


وإلى نفس الوقت الذى اغنده , النظام | وأصحابه وصل » أبو الهذيل العلاف » > وإن 
اختلف السبب والتعليل » فهو لا يعتبر الألوان والطعوم .. الخ .. الخ .. أجساما » وإنما 
بعتيرها أعراضا لا يعرف الانسان كيفيتها » وقدرة الإنسان عنده قائمة فى نطاق الأعراض الت 
يعرف كيفيتها » , فجائز أن يقدر الله عباده على احرکات والسكون والأصوات والآلام وسائر 
ما یعرفون كيفيته » فأما الأعراض الت لا يعرفون كيفيتها كالألوان والطعوم والأراييح واحياة 


موضع أى حل يقوم به » .. ومنه العرض اللازم » والعرض المفارق » والعرض العام ... وهناك تفرقة لدى_المتكلمين بين 
الوا هر وبين الأجسام » عندما يخصصون اسم الموهر بالموهر الفرد المتميز الذى لا ينقسم » ويسمون المنقسم جسما لا جوهرا » 
ومحكم ذلك يعتنعون عن اطلاق اسم اسلوهر على المبدأ الأول . انظر : التعريفات للجرجانی ص ۱۲۹ . والمعجم الفاسق 
« مادة جوهر » , 

٠١ (‏ ) وإلبه تنسب فرقة « الصالية » من المعتزلة . راجع القسیات الفكرية التى تمیزها : فى كشاف اصطلاحات 
الفتون . ص ۸۲۱ . والتعريفات للجرجال . ص ۱۱۵ , 

١١ (‏ ) وبشرهو مؤسس فرع المعتزلة ببغداد » وإليه تنسب فرقة « البشرية » من فرق المعتزلة » وهو أول من قال بالتولد . 
راجم التعریفات للچرجانی . ص ۳۹ . 


۱۰۰ 


والموت والعجز والقدرة فليس يجوز أن يوصف الباری بالقدرة على أن يُقدرهم على شىء من 
ذلك ۱۲۳۲۰ .. ۱ 

وهکذا كانت التفرقة بين خلق الجواهر ونحاق الأعراض موطنا رابعا للتفرقة بين فعل الله 
وفعل الانسان . 

و 3 2 

(ه) القدرة غير التناهية ... والقدرة التناهية : 

وهم قد فرقوا بين القدرة المتناهية » وبين القدرة التى لا تتناهی » فوصفوا قدرة الله بأنها 
غير متناهية » لأنه ‏ سبحانه - قادر لذاته » بيا قدرة الانسان متناهية ‏ لأنه قادر بقدرة 
حلقها الله فيه » فقالوا : «إن الدلالة قد دلت على أن القادر منا » من حیث كان قادرا 
بقدرة » بحب تناهى مقدوراته » ولذلك يتعذر عليه حمل الأجسام العظيمة . ولو لم يكن 
متناهى المقدور ی الوقت الواحد » فى انس الواحد » فى انحل الواحد » لم يتعذر عليه حمل 
شىء من الأجسام ... فيجب القضاء فى كل قادر بقدرة أنه متناهى القدور ‏ كالقادر 
منا .. »۲۳ ۰ وذلك على عكس قدرة الخالق ‏ سبحانه ‏ فنها غير متناهية القدور . 

ولقد قال بعض العتزلة - وهم « العمرية » أصحاب ,ر معمر بن عباد السلمی ‏ ( ۲۲۰ ه 
6م )- إن الله , لا يوصف بالقدرة على خلق الأعراض » وأنه «الم حلق شيئا غير 
الأجسام » وأما الاعراض فتخترعها الاجسام ‏ إما طبعا کالنار للاحراق » وإما اختياراًكالحيوان 
للألوان . , ۾ ١١‏ 

وقالت أغلبية العتزلة إن البارئ لا يوصف بالقدرة على ما آقدر عليه عباده على وجه من 
الوجوه » ولا على جنس ما أقدر عليه عباده ۰( لأن القدور الواحد لا يصح أن یکون 
مقدورا لقادرین ولا لقدرتین . ولکن ذلك لا یعنی آنبم قد قالوا بتناهی قدرة القادر لذاته 
لأن قدرة الانسان عندهم لم تخرج عن کونها ثمرة من ثمرات قدرة الله الذی خلق الانسان . 

(۱۲) مقالات الاسلاميين. ج ۲. ص ۰۳۷۷ ۰.۳۷۸ , 

(۱۳) المغنى فی أبواب التوحيد والعدل . ج٤‏ ص ۰۲۷۸ ۲۷۹ , وج ۸. ص ٠۹۵ 21١4#‏ , 

٠٤ (‏ ) التعريفات . للجرجانى . ص ۱۹۸ ... وقول « المعمرية » هذا يفيد إمكان قيام « الاختبار » مع « الطبع » عندما 


يكون الفعل متعلقا بالإنسان .. وهو شبيه بالوقف الذى فصلناه للجاحظ فى هذا الأمرء بالفصل الرابع من هذا الكتاب . 
)١6(‏ مقالات الاسلاميين. ۱ . ص ۱۹۸ ۰ ۱۹۹ . 


(و) الاجال .... أمها من الله ؟ وأا من الانسان ؟؟ : 

وفما يتعلق بالاجال » وقضية اياة والوت » فرق أهل العدل والتوحيد بين « الموت 
الي الذي حرو سدق قضاه الله » وبين « القتل » الذى هو جرم وظ اقترفه الانسان ضد 
أنحيه الانسان » أو اقترفه « الإنسان المنتجر» ضد نفسه » فجعلوا الأول فعلا لله سبحانه ‏ 
ونسبوا الثانى إلى الإنسان وجعلوه فعلا له » وأفاضوا فى شرح هذه القضية » وقالوا : «إن الله 
وقّت لعباده آجالا ... وجعل فم قدرة أن يقتل بعضهم بعضا ... ولا تقتلوا النفس التق 
حرم الله إلا بای ) 2 » فنهاهم عن قتل النفس » إذ علم أنهم عليه مقتدرون » وى ذلك 
مطلقون » وله مطيقون » ولو لم يعلم آنبم كذلك » ولا أنهم يقدرون على شىء من ذلك » لما 
نباهم عنه ولا حذرهم منه ؛ لأن نى الانسان عن الطيران مستحيل فى اللغة واللسان وعند 
كل من عرف البيان . ولقد فرق الله بين فعل عباده فی ذلك وبين فعله » وبين سبحانه- 
كل أمرهم من أمره » فقال : ( وجاءت سكرة الوت بالحق » ذلك ماكنت منه تید ) 237 , 
فأخبر أن سكرة الموت من الله لا من الق » فسمى ماکان منه حقا وحکا » وما کان من 
عباده الظلمة عدوانا وظلا » ولو كانا من الله شرعا سواء لذ كر الله أنبما منه جمیعا حقا .. 
وقال : ( ولین قتلتم فى سبيل الله أو متم لغفرة من الله ورحمة خير ما يجمعون ) ٠۵‏ » ففرق بين 
القتل والموت » فكان القتل من عباده فعلا » والموت ‏ عز وجل منه حتّا » وقال : ( ومن 
قتل مظلوما فقد جعلنا لوليه سلطانا فلا يسرف ق القتل انه كان منصورا )250 » فقال : ( قتل 
مظلوما ) » فأخبر بقوله : (مظلوما) أن له قاتلا ظالا عنيدا »> (وماربلك بظلام 
للعبيد ) (50) لإ كان قلي جاه لايق لحار E a‏ وفنيت حیاته وجاعت 


وفاته وفنيت أرزاقه وانقضت أرماقه ؟۱! .. ۲۳۰ , 


(5ا) سورة الانعام : ۱۵۱ , 

(۱۷) سورة ق : ۱۹ . 

رها سورة آل عمران : ٠۵۷‏ . 

, سورة الاسراء : مم‎ )١4( 

۲١ (‏ ) سورة فصلت : 41 . 

۲١ (‏ ) الرد على الحسن بن محمد بن الحنفية , جواب المسألة التاسعة ... وحن نلحظ للقاضی عبد الحبار نصا يوحى برأى 
مخالف لرأى الامام بجی هذا » عندما يقول : « إن من مات حتف أنفه مات بأجله » وكذا من قتل فقد مات بأجله أيضسا 
ولا حلاف فى هذا » ( ص ۷۲۲ من شرح الأصول اشمسة) ... وعلى الرغم من أن الأجل عنده بمعنى الوقت الا أن هذا 
ار ع لو اد الحو اوور EC‏ 
عل تفسير : أجله » ععنى وقته الذی انباه هوء أى القاتل . 


۱۰ 


ثم يمضى أهل العدل والتوحيد فى جدال الحرة حول هذه القضية » فيقلبونها على كثير من 
وجوهها » مستخدمين السخرية أحيانا من حجج الحبرة كدليل على تباقت ما يقولون » فهم 
يسألونهم » مثلا : «آلستم تزعمون أنه لن يخرج نفس من آحد ۰ من حر ولا عبد » حتى يأنى 
أجله ويستوق أمله وكل عمله » وذلك من الله » زعمتم ؟! .. فا تقولون فى رجل ضرب 
السكين ضربة واحدة فى نحر عبد مسكين ۰ قات ۰ وأنتم تنظرون ۰ فا الذى أوجب عليكم من 
الشهادة ؟ أتشهدون نه قتيله ؟ أم تقولون : بل نشهد أنه وجأه وجرحه » ولا ندری من قتله ؟ 
آم تقولون : إن ربه الذى أتلفه » لأنه جاء بأجله » ولو لم يأت أجله لدامت حياته وطال 
عمره » ولم يكن الحرح ليرزأه ... وماذا تحكون على هذا الذی رأيتموه وجأ تحر القتول ؟ .. 
أترون ونحكلون بقتله کا قتل ؟ ... آم تجرحونه جرحا مثله » فان مات فذاك » وان سام ترکتموه 
لعلمكم أن الذى قتل الأول هو عبىءأجله وفناء أيامه وانقضاء آماله ؟ ... 
ويسألون » أيضا : عمن قتل نفسه بيده » أقتلها وهی حية ف بقية من أجلها ۲ أم ميتة قد 

انقضی أجلها ؟ .. فإن قالوا : قتلها وهی حية فى اجلها ء فقد اقروا أنه كانت له بقية فقطعها 
بيده » قلت البقية أم كثرت » وإن قالوا : قتلها بعد أن فنى أجلها فكل ما فنى أجله فهو ميت 
لاشك عند فناء أجله » وقتل ميت ميتا محال 9" , 
۱ م إذا كان انتباء الاجال » فى حال القتل + من صنع الله وخلقه » لا من صنع الإنسان 
العدو » عندما يقوم الحيش المسلم للصلاة أثناء المعارك والقتال ۰ فیقول لرسوله : ( وإذا كنت 
فيهم فأقت هم الصلاة فلتقم طائفة منبم معك ۰ وليأخذوا أسلحتهم ۰ فإذا سجدوا فليكونوا 
من ورائكم » ولتأت طائفة آخری لم يصلوا فليصلوا معك » وليأخذوا حذرهم وأسلحتهم . 
ود الذين كفروا لو تغفلون عن آسلحتکم وأمتعتكم فيميلون عليكم ميلة واحدة ..) ۲۳ , 

إن أهل العدل والتوحيد يرون ف طلب الله من رسوله والمؤمنين الحذر والاستعداد حتى 
لا يتمكن المشركون من أخذهم على غرة وهم قيام للصلاة ؛ دليلا على أن القتل هنا هو صنع 
المشركين لا صنع الله سبحانه - عن أن يكون هذا فعله ۳۵ . 

وهكذا رأوا أنه «لو لم يقتل المفتول از أن يعيش إلى وقت آخر » لأن الله تعالى قادر من 

( ۲۲ ) المصدر السابق . جواب المسألة التاسعة . 


(۲۳) سورة الساء : ۱۰۲. 
( ۲4 ) الرد على الحسن بن محمد بن الحنفية . جواب المسألة التاسعة , 


۱.۳ 


اماه عل ما هو ادر خلا .من رح ود رجا القطع. على ...قوت" .ولا حياة ود 
القتل . ۳۹۰ .. فوصلوا إلى قة الجرأة فى المناقشة واسلسم لقضية الاجال » عندما قرروا أن 
الذى انى أجل القتيل هو القاتل ۰ وأن الذى وقت أجل النتحر هو المنتحر ذاته .. الخ .. 
الخ . 

ونجن نستطيع أن نستخرج من هذا الموقف الفكرى المام » الكثير من النتائح والتطبيقات 
التى يمكن للمجتمع المعاصر أن يستفيد منها كل الاستفادة .. إذ باستطاعة انجتمع السام أن 
يسعى فى سبيل التقدم الصحى وامعيشى مثلا » مؤمنا بأن ذلك سبيل من سبل زيادة متوسط 
عمر الإنسان المواطن فى هذا الجتمع » وسيل من سبل خفض نسب الوفيات عند الصغار 
والأطفال » وذلك دون ما حرج دينى على العقيدة » لأن هذا الحرج مصدره فقط فكر اشبرة 
الذين ينكرون امكانيات التأثير الإنسانى فى تقصير الآجال أو اطالتبا ... أما فكر أهل العدل 
والتوحيد فإنه يضع لنا ويقرر ويؤكد هذه الفاعدة التى تقوم على امكانية التأثيرات الإنسانية ف 
تحديد مدذ الآجال وأوقاتها .. 

كما نستطيع انطلاقا من هذا الموقف الفکری الهام أن نق ما يشهده العصر متلا من جرائم 
الابادة الجاعية لبعض الشعوب والیاعات ۰ ومن محازر تأنى على ملايين الأرواح الانسانية فى 
الحروب الحديثة » ومن ضحايا بشرية كثيرة تساقط أرواحها تحت نير التعذيب والارهاب فى 
مواطن النظم التى تعادی الحرية والاعتیار ... أن نقم کل ذلك .۰ وما مائله ۰ على أنه فعل 
القلة التى تى وترتفع بواسطة جرائم الحرب والابادة والاضطهاد ... ومن م لدد الفاعل 
للقن لله ل الی مات ا .شهدا یات سل حن أن اکر اغ 
يرى ف كل ذلك قدرا من الله وقضاء › وأنه لا دخل للذين يسببون هذه المأسى فى ما سال من 


. دماء وما أزهق من أرواح ... وهذا موطن سادس من مواطن التفرقة بين فعل الله وفعل 
الانسان . 


رز) الأموال ... آمها رزق ؟ وأا اغتصاب ؟؟ : 


وق قضية الارزاق » فرقوا بين ما أحل الله للإنسان وبين ماحرم عليه من متع هذه 
الحياة »> فالحلال الذى يحل للإنسان تناوله والقتع به هو رزق الله هذا الانسان » قدره له 


(6؟) الشريف المرتضى (جمل العلم والعمل ) اللوحة 16 من عخطوط دار الكتب المصرية رقم ۲۰۰۷۷ 
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وقضى له به ۰ أما الحرام الذى ليس من حقه فهو اغتصاب وسرقة حدثا من الإنسان دون 
قضاء من الله مهما أو تقدير» ولذلك فان تبعات الرزق الخلال المقدر من الله هى من نوع الزكاة 
والصدقة وما شرع فى الأموال من.حقوق معلومات » با المترتب على الرزق ارام والال 
المأخوذ بلا وجه حق هو رده لذویه » واقامة حدود الله على مختصبیه وسارقیه . 

والاما جی بن ا سین یناقش A‏ شخص املسن ان حمد بن افیة » سول هذه 
القضية » فیقول : «کیف يقول الحسن بن محمد : إن الله رزق هؤلاء.الظالمين العتدین 
الفاسقين ارزقا صيره لهم وسلمه فى أيديهم » ثم یعذبهم عليه ويحاسيهم فيه ؟! أم كيف يحترىء 
ويقول : إن الله جعله لمن حكم له به من ضعفة المسلمين » ثم انتزعه منم فجعله رزقا للأغنياء 
القاسقين دونهم ؟! ۰ فكيف يكون ذلك والله ‏ سبحانه ‏ يقول : (كيلا يكون دولة بين 
الأغنياء منکم ۲۳۳ «ویقول - سبحانه -) : (إن الذين يأكلون آموال الیتامی ظلا إا 
با کلون ف بطونهم نارا وسيصلون سعيرا ) ۲۳۷ ۰ فعلم أن فى خلقه من سيأ كل أموال اليتامى 
عدوانا وظلا فنباهم عن ذلك » وحرمه عليهم » وحكم بعذاب السعير لمن استخار ذلك 
هم . أفيقول المبطلون : إن الله جعل أموال اليتامى لمن نهاه عن أكلها ؛ رزقا » ثم نباهم عن 
أكل مارزقهم وآتاهم؟ ! .. 

تم يقال هم ( للمجبرة ) : ماتقولون فيمن غصب مالا فأحذه » وتعدى فيه وسرقه 
فأكله حراما وشربه » أتوجبون عليه الزكاة فيه ؟ أم توجبون رده إلى صاحبه عليه ؟؟ » فقد 
يحب عليكم » فى قياسكم وقولكم ۰ أن تقولوا : إنه رزق له رزقه الله یاه » وقدره له 
ولولا ذلك ۸ بأخذه وم بقدر على أكله وشربه ولا على الانتفاع به » فان كان كا تقولون وإليه 
تذهبون » أن كل ما غصب غاصب أو أحذه من الال أحذا غصبا » فهو من الله له بتقدير 
وعطاء ورزق ۰ فلن يحب عليه أبدا رده » ولا أن پنازعه فيه ضده » بل هو أحق به من كل 
مستحق ۰ وهو له ملك بتمليك الله له إياه وحق » فأمروه فليؤد ما أوجب الله على أهل 
الأموال فى الأموال من الزكاة وا حج والانفاق والافاضة على كل من سأله ورجاه .. 

فل وكان الله رزقه ما أكل مما سرق وغضب لا أوجب عليه ان يقطع الحاكم بده فى أن 
أحذ ما أعطاه به وآتاه » وأكل مابه غذاه .. 


(5؟) سورة الحشر: ۷. 
( ۲۷ ) سورة النساء : ۱۰. 


فان هم » بعد ذلك ۰ سألونا فقالوا : هل يقدر أحد أن يأكل غير ما رزقه الله ؟ قيل 
هم : إن مسألتكم هذه تخرج على معنيين : .. فإن أردثم أن كل شىء مما بث الله واخرج 
رزق للعباد » فكذلك لعمری هو ... فرزق ذو المن والسلطان واخبروت والرهان كل عبد 
ما أحل له وأمره بأخذه. فأما مانهاه عن أكله وعذبه فى قبضه ۰ فليس ذلك من 


رزقه 1 ۳ 


وهكذا أرسوا » فى قضية الأرزاق . قاعدة فكرية هامة » نستطیع أن نستخرح منها 
العدید من النتائج » » منها ما یتعلق بالعدالة الاجهّاعية » عندما نلاحق مغتصي ی أموال الفقراء 
والمستضعفين ۰ رافضين الاعتراف بوجود حقوق لحم فيا » مها طال الأمد على تاريخ 
الاغتصاب » وتوالت من بعد اليل المغتصب أجيال الأبناء والأحفاد . 

ومنبا ما يتعلق بتغيير الفاهیم الحبرية الشائعة لدى جمهور العامة > من مثل قولحم : 
لا يأحذ أحد سوى رزقه . وهی الفاهم التى تشيع التكاسل والتوا کل وتناهض اد 
والطموح ۰ فضلا عن تبریرها المظالم الاجاعية التى يعانى منها الفقراء . وهذا موطن سابع 
تفترق فيه أفعال الله عن أفعال الانسان , 


(ح) علم الله ... والاختیار الانسای : 

والعلاقة بين عل الله وبين مصير الانسان » كانت اسدی القضايا الى نحثت فى هذا 
لباب ء فلقد عم الله أصحاب الحنة کا علم أصحاب الثار : فهل كان لعلمه هذا تأثير فى 
طاعة الانسان وعصيانه ؟؟ .. وأولئك الذين حکم الله هم بالحنة أو علييم بالثار » بناء عا 
علمه ما سیفلون ‏ هل كان علمه هلا سیا ی تحدید نوح الأفمال الى قدموها ۲۴ . : 

إن احبرة قد آجابوا على هذه الأسئلة بالاجاب » بيا أهل العدل والتوحید قد رفضوا 

E رع بعلي ا عبار لوسرو تلقل صل اس‎ BNE 
أخبر عن مصيره بناء على غلمه بما سيفعل باحتیاره » ومن ثم فان الذى حدد حکم الله بأن‎ 
فريقا من الناس للجنة وفريقا آخر منهم للنار > هو علمه المبنى على اخحتیارهم أفعال أهل اللخنة‎ 
ا س سبيحانه  آنهم جميعا سیطیعون سکم وأخخبر بأنهم جمیعا إلى‎ 
الحنة » کا کان سيحكم بانهم > جميعا إلى الثار لو علم بانیم سيختارون جميعا طريق الكفر‎ 
. والعصيان‎ 


(۲۸) الرد على الحسن بن محمد بن الختنفية , جواب المسألة العاشرة . 


١١5 


وعلى هذا النحوكان تفسير آهل العدل والتوحيد لقول الله سبحانه - : روکذلك حقت 
كلمة ربك على الذين کفروا آنهم أصحاب النار) ٩۳٩‏ ۰ وقوله : (ولكن حق القول منى لأملأن 
جهنم من النة والناس أجمعين) ”© ۰ وكانت إجابتهم على السؤال القائل: هل كان 
باستطاعة البشر جميعا أن يكونوا مطيعين فتكون هم النة؟ أو عاصين فتكون لهم النار 
جميعا ؟؟ ۰ فلقد قالوا : «انهم كانوا يستطيعون طاعته » کا يطيقون معصيته ؛ ولكنهم 
افترقت بهم الأهواء > نهم من اخختار الا يمان والتقوى » ومنهم من اختار الضلالة والعسی 
والله نما حكم بالنيران على من اختار من الثقلين العصيان أو كره ما أنزل الرحمن » فعام الله 
وقع على اختبارهم وما يكون من آفعاشم ۰ ول يدخلهم فى صغيرة » ول يخرجهم من كبيسرة 
ولو عام أنها إذا دعاهم وبصرهم وهداهم أجابوه بأسرهم وأطاعوه فى كل أمرهم » إذا لأخبر 
بذلك عنیم كا آخبر به عن بعضهم ۰ وکذلك لوعلم آنهم يختارون بأجمعهم العصية کم 
عليهم بالنار کا حکم على الذين کفروا منهم »۳۷ . 

وكذلك كان تفسيرهم للمراد بقوله - سبحانه - : «ولقد ذرأنا لحهنم كثيرا من این 
والانس ) ۲۳٩‏ ۰ فبعد أن حددوا أن المراد بذلك هو يوم القيامة ۰ ولیس الق الأول فى 
الدنيا » أى الاعادة لا الابتداء » قالوا : إن هذا الحكم قد بی على علم الله باختيارهم وق 
الكفر والعصيان » و«لا علم تبارك وتعالى أن أكثر عاقبة هذا الق يصيرون إلى جهم 
بکفرهم 3 جاز على سعة الكلام واز اللغة » ر ولقد ذرأنا لحهم ) » وان كان إعا خلقهم ی 
الابتداء لعبادته ۾ ۲۳۳ ۰ ی أن هذا الحكم تسبب عن الکفر الذى اختاروه ؛ لا عن عام الله 
بهذا الكفر » لأن هذا العلم نما بنى على کفرهم الذی اقترفوه بالحرية والاختیار . 

ومن أجود الأمثلة التى أوضح بها أهل العدل والتوحيد العلاقة بين عام الله وبين اخختيار 
الانسان » ما حكوه عن عبد الله بن عمرء عندما «قال له بعض الناس : یاب 
عبد الرحمن ؛ إن قوما يزنون ويشربون الخمر ويسرقون ویقتلون النفس » ويقولون : كات فى 
عم الله » فلم نجد بدا منه » فغضب » ثم قال : سبحان الله العظم ! ! قد كان ذلك فى علمه 


(9؟) سورة غافر: ", 

(۳۰) سورة السجدة : ۱۳. 

(۳۱) الرد على الحسن بن محمد بن الخنفية . جواب المسألة الئامسة والثلالی , 

(۳۲) سورة الأعراف : ٠۷۹‏ . 

( ۳۳) الامام القاسم الرسى ( الرد على اثحبرة ) . اللوحة ۱۵4 من الحخطوط . انظره فى اسز اون روطان امه 
والتوحيد ) .' ش 


۱۷ 


أنهم يفعلونها » ول يحملهم علم الله على فعلها . حدثتى أبي » عمر بن الطاب ء انه مع 
رسول الله صلى الله عليه وسلم- يقول : مثل علم الله فيكم کمثل السماء التى اظلتكم 
والأرض التى اقلتكم ۰ فکا لا تستطيعون الخروج من السماء والأرض » كذلك لا تستطيعون 
اخروح من عم الله » وکا لا تحملكم السماء والارض على الذنوب > كذلك لا بحملکم عام 
الله علیها 9" . 

قعل الله » الخاص بفعل الانسان » الذی توهم فيه احبرة سببا لافعال الانسان » راه أهل 
العدل والتوحید مسببا عن اختیار الانسان ار لافعاله » طاعة كانت هذه الافعال أو عصیانا 
فله عام > لاینکره العدلیون » وللإنسان اختیار لاحد من آفاقه هذا العلم الافی .. وهذا هو 
الوطن الثامن من الواطن التى اخترناها للتمثيل بواسطتا على تفرقة أهل العدل والتوحید بين 
ما هو فعل الله سبحانه - وما هو فعل للإنسان اسر الحتار ... وذلك عندما حددوا بدقة 
وحم ووضوح : ماذا لله ؟ وماذا للانسان ؟؟ .. 


(۳4) المنية والأمل . ص ۸ .٩‏ 


۱۰۸ 


الفصل السادس 


القضية عند : ابن عربی .. وابن رشد 


فى الفصول الى تقدمت ‏ تناولنا العدید من النقاط التى آبرزت قضية «الخير» 
و الاعتیار » » , الاستبداد » و « اطرية » بالنسبة للانسان » من خلال العرض والتفیم 
لوجهات النظر احتلفة والتصارعة فى حقل هذه الافکار .. 

ولقد كان تناولنا هذه القضية حت الآن ف إطار علم الکلام آساسا وبالدرجة الأولى 
فعرضنا لوا قف المحبرة على اختلاف مدارسهم وفرقهم - وكلهم متكلمون ‏ ولواقف القائلين 
بالعدل والتوحيد » وهم فى الأساس متكلمون » ون كانوا قد أصابوا شیثا غير قايل من علوم 
الفلسفة » وخالطت أفكارهم ف العلوم الا ية « قم ا وه مفاهم » فلسفية » واستخدموا 
_ ونخاصة المعتزلة - أدوات الفلسفة فى البحث والاستدلال . 


وف هذا الفصل نقدم رأى « اہن عر ۰ ى هذه القضية وذلك الصراع > وکذلك 
رأى «ابن رشد» " .. باعتبار أن موقفيّها هما امتداد للاراء امختلفة والكلامية التى حفل مها 


(۱) هو اہو بكر محمد بن على محى الدين بن عر ( ١84٠ 1١58‏ م) ۰ ولد ق ١‏ مرسية ١‏ بلاد الأندلس » 
وتوى « بدمشق » . وله قدم راسخة جدا فى ميدان التصوف ٠»‏ وتأثيراته قد تعدت حدود العالم الاسلامی والناطقين باللغة 
العربية » ويلقب فى هذا الیدان « بالشيخ الأكبر» .. وهو أبرز القائلين بنظرية « وحدة الوجود » فى هذا اليدان على 
الاطلاق .. وله مؤلفات كثيرة من آهمها الفتوحات المكية ) » كا يعد كتابه ( فصوص الحكم ) أكثر مؤلفاته تجسيدا 
لنظريته فى وحدة الوجود . 

(؟) هو أبوالوليد محمد بن أحمد بن محمد بن أحمد بن أحمد بن رشد ۰-۱۱۲۹ ۱۱۹۸ م ) .. ولد فى « قرطبة » 
أواخر عهد « المرابطين» ۰ وبلغ به العقل العربي الفلسنی قته » عندما اجر الرد على هجوم « الغزالى» على الفلسفة 
والفلاسفة . بتأليف كتاب ( تهافت التهافت » ردا على كتاب ( تهافت الفلاسفة ) للغزالى.. ولقد نص ابن رشد 
«مهجه » ق كتابه الصغير ( فصل المقال فيا بين اسفكة والشر بعة من الاتصال) ,. كا قدم تصورا لقضايا العلوم الاإلهية 
يتناسب مع عقول ا-لمهور واستعداداتهم فى كتابه ر مناهج الأدلة فى عقائد الملة ) » فجسد ی هده الكتب الثلائه اضافته 
الحادة فى التوفيق ما بين التصورات الفاسفية والتصورات الدينية للكون والوجود ,. هذا إلى جانب أكثر من مائة كتاب 
ورسالة صنفها على أعال أرسطو » واستحق بها لقب الشارح الاکر لفلسفة حكم اليونان . انظر تقدبمنا لتحقيق '( فصل 


۱۹ 


التراث العربى الإسلامى حول هذه القضية » ولكن فى حقل آآخر متميز بعض الشىء عن حقل 
المتكلمين .. ش 

فابن عربي عوذج للمتصوفين الفلاسفة » الذين تعدت اهتّاماتهم دائرة الرياضات 
الروحية » وطرقوا أبواب البحث فما وراء الظبيعة » ولكن عنهج غير منهج الفلاسفة 
العقلانيين.. فبدلا من أن يؤولوا ظواهر النصوص با يتفق مع أحكام العقل ومعطيات 
البرهان » نراهم قد أولوها تأويلا مغرقا فى الغرابة حينا > وق آحبان أخرى نراهم قد لووا عنق 
النص غير ملتزمين الالتزام الكلى بقواعد التأويل العربية » وذلك فى سبيل جعل معطيات 
«الذوق » و « الشهود 70" الصوفية هی الحكم والمعيار فى تفسير هذه النصوص . 


وحتى نفهم موقتف ابن عربى من قضية «اللحبر» و«الاختيار) »> «وحرية الاونسان 
واختياره ) » بل وف أى موقف من مواقفه الفكرية » فلابد أن نعى تماما أن نظريته ی 
ر وحدة الوجود ۱ » وإيمانه بوحدة «الحق » (الله) و ما تلق » (الطبيعة ) إنما هى القاسم 
المشترك الأعظم الذى جمع كافة أفكاره ووجهات نظره فى أى موضوع من الموضوعات 
فوحده الوجود هی المنظار الذى أبصر من خلاله هذا الفيلسوف المتصوف كل شىء ۰ سواء 
أكان ذلك فى عالم الفكر أو عالم السلوك . 

وهناك حفيقة ثانية لابد من الاشارة إليها بين يدى موقف ابن عربى هذا » تتعلق بأفكار 
الذين ذهبوا مذهب ر وحدة الوجود ) من المفكرين والفلاسفة والمتصوفين 3 مسلمين كانوا أم 
غير مسلمين » وهی العلاقة بين « الحق » وبين « الق » > وأا الأصل واپیا الفرع ؟؟ .. 
وذلك لأن الذين رأوا أن الأصل والأساس هو « الق » قد عرفوا بالاطیین من أنصار وحدة 
الوجود بيا الذين رأوا فى « الق » ظلا و للخلق » قد عرفوا بالماديين .. ونحن نجد تموذجا هؤلاء 
الماديين من انصار وحدة الوجود فى الفیلسوف « سبینوزا » ( ۱5۷۷-۱5۳۲ م) » الذی رأى 
أن فكرة الله « شاملة لكل شىء » ولا کان فهم الأشياء هوی رأى اسبینوزا فهم الله أيضا » فان 
كل تفكير ف أى موضوع فرعى من موضوعات العرفة يعد فى الوقت ذاته تفکیرا فى الله ... 
ويزداد هذا الرأى قوة إذا نظر إلى فلسفة اسپینوزا بأسرها من خلال معادلته الأساسية » الله 


= المقال ) وكذللك دراستنا جن (المادية والمثالية فى فلسفة ابن رشدع طبعة دار المعارف , القاهرة , 
(۳ ) سبيل للمعرفة عند الصوفية » يتمثل فى نور عرفانی يقيمة الصوفية مقام الحقائق المادية والمنطق والبرهان العقل 
عند الفيلسوف العقلانى ,. وهو مقام يسلك الصوفية للوصول إليه سبيل. الریاضات الروحية .. وهو بالطبع موضع 
انکارورفض من أهل المنطق والبرهان . 


۱۹۰ 


الطبيعة .. فهذه المعادلة إذا ما فهمت دلالتها على حقيقتها تجعل البحث فى الطبيعة ذاتها » 
سواء ی حموعها أو تفاصيلها » يستنفد بذاته کل أطراف المعرفة . وی هذه | الة تغدو فكرة 
الله عنصرا عکن حذفه من فلسفة اسبينوزا > على أساس آنا محرد مصطلح من مصطلحات 
العصور الوسطى التى اعتاد اسبينوزا أن يعبر ما عن أفكاره المغايرة لكل الفلسفات 


المدرسية »© , 


فاسبینوزا يقول بوحدة الوجود » وحدة الله والطبيعة > ولكن . . على الرغم من عبارته التى 
يقول فيها : إن «كل ما يوجد » يوجد ف الله » ولا يمكن أن يوجد شىء أو يتصور دون 
الله » *؟ على الرغم من هذه العبارة وأشباهها إلا آننا نجد أن الأساس عنده نما هى الطبيعة» 
ومن هنا كان الله عنده محرد فكرة يمكن تحصيلها عندما نفهم الطبيعة جزئیا وكليا فهها فلسفيا .. 

فأين مكان ابن عرلي من هذه القضية » قضية العلاقة بين « الحق » وبين « الخلق » ؟ 
وبا الأصل » وأيها الفرع ؟؟ .. إن الاجابة على هذا التساؤل » والوصول إلى رأى محدد فى 
هذه القضية » هامان بالنسبة لخلاء موقف هذا الفیلسوف المتصوف من قضية «اسلرية 
والاختيار» بالنسبة للانسان .. كا سيتضح بعد قليل .. فا هو موقفه إذا من هذا 
الوضوع ۲ .. 

يقول المرحوم الدکتور آبوالعلا عفيق : إن ابن عرب قد , غلب جانب «الحق» على 
جانس «الخلق » فى الوحدة الوجودية » حتى أصبح العام محرد ظل لا حقيقة له ولا وجود له إلا 
عقدار ما يفيض على الظل من صاحب الظل » "© . 

ونحن » بالطبع » لا نريد أن نناقش صحة هذا الرأی فى وحدة الوجود عند ابن عربی 
لأن ذلك خارج عن نطاق هذا البحث وغرضه » واعا نريد أن نقول إن وجهة النظر هذه 
لا نستقم ولا ثبت عندما ندرس رأى ابن عربى فى الحرية الإنسانية وقضية «الخبر» 
و«الاختيار».. وهی القضية الى نظر إليها » كعادته دا ما وأبدا > من خلال منظار وحدة 
الوجود .. 

ذلك أن الدراسات الإسلامية هذه القضية » مثلها کمثل الدراسات الكلامية واللاهوتية 
فى الأديان الأخرى > قد نظرت إليها وناقشتها وأعطت فما الرأى والحكم + وق تصورها أن 
<< (4) د. نواد زكريا (سبينوزا) ص ۱۳۲ ۰ ۱۳۳ ۰ الطبعة الأول . القاهرة , 

ره ) الرجم السابق . ص ۱۵۳ , 

(5) تقدم د , أبو العلا عفيق لکتاب ابن عربی ( فصوص اسلکم ) ص ۳۵ , طبعة القاهرة سنة ۱۹4۲ م . 


١1١١ 


«الإنسان» (الخلق ) فيبا طرف ۰ و «الله » (الحق ) ظرف آخر » ثم توزعتهم الاتجاهات 
واختلفت مهم الواقف والسبل حول : من الذى يخاق أفعال الإنسان المنسوبة له والمتعلقة به ؟؟ 
ولن القدرة والارادة:والمشيئة والاستطاعة ؟ وما هی حدود الحرية التّى يتمتع ہا کل طرف من 
الأطراف ؟؟ .. 

ولا كان ابن عربى قد نظر إلى هذه القضية من خلال منظار « وحدة الوجود » وحدة 
«الحق » و «الخلق » ۰ فأى الطرفين عنده هو الأساس ؟ وأا هو صانع هذه الأفعال 
والسئول عنها ؟ الحق ؟ أم الق ؟ .. الله ؟ أم الانسان ؟ .. ۱ 

ونحن نستطيع ‏ اجابة على هذا السوال - أن نقول : إن ابن عربی قد رأى أن الانسان هو 
مصدر الأفعال » وأكثر من هذا » فلقد رأى فى «الحق » طرفا تابعا « للخلق » فى هذا 
الضمار ۱۱۶ .. أما نصوصه الدالة على ذلك فإنها كثيرة جدا » وسنختار منها مالا بتطرق إليه 
الشك أو التأويل فى هذا السبيل : 

× فهو يحدثنا عن أن الله هو الذى يحكم فى الأشياء » أى يقضى .. ولكن ذلك لا يعنى 
أنه يرى « القضاء » على الأشياء » و « الحكم » على الانسان أمرا آتيا من قبل الله سیحانه - 
ابتداء » لأنه يرى أن هذا « القضاء » الإلهى هو أمر تابع د للعلم » الإلى > و ١‏ العلم » الإلهى 
كا یری ابن عربی - تابع « للأشياء » ونابع منها » ومن ثم فان « الأشياء » هی التى « تقضى 
وتحكم » فى واقع الأمر وحقيقة المسألة .. 
فهوء مثلا ء يقول : «اعام أن القضاء : حكم الله فى الأشياء » وحكم الله فى الأشياء 
على حد علمه ما وفيا . وعم الله فى الأشياء ما أعطته المعلومات مما هی عليه فى نفسها . 
والقدر : توقيت ما هی عليه الأشياء فى عينها من غير مزيد . فا حكم القضاء على الأشياء إلا 
بها.. وهذا هو عين سر القدر رن كان له قلب أو الق السمع وهو شهید) 7" (فلله حجة 
البالغة )0 . فالحاكم فى التحقيق تابع لعين المسألة الى يحكم فيا » بما تقتضيه ذائهسا 
فاخكوم عليه ۰ با هو فيه » حاكم على الا کم أن يحكم عليه بذلك ۰ فكل حاكم محكوم 
عليه بما حکم به وفيه » كان الجا کم من كان ... فالله أعطى كل شىء خلقه »فینزل بقدر 
ما يشاء » وما يشاء إلا ما علم ۰ فحكم به ۰ وماعلم کا قلناه - إلا بما أعطاه المعسلوم 


۷) سورة ق : ۳۷ . 
(۸) سورة الأنعام : ۱4٩‏ . 


1۲ 


فالتوقيت 2 الاصل للمعلوم 3 والقضاء والعلم والارادة والمشيكة تبع للقدر » © 1 
بل إننا جد ابن عرف جهر بالقول بأن « الحكم » الذى هو ١‏ القضاء » ۰ وإن نسب إلى 
ر الحق 4 ۰ إلا أن الحقيقة وذات الأمر ى رأيه ‏ أننا 2 الذين « نحكم ونقضى » 
لا « اعطق » ۰ وذلك عندما يقول : إن « احق » « ما يحكم علینا إلا بنا » لا » بل نحن نحكم 
علینا بنا ۰ ولکن فيه ٩۱,‏ . 
فهو هنا يرجع القضاء > الذی هو الحكم ف الاشیاء » وكذلك القدر » الذی هو توقیت 
ما عليه هذه الاشیاء فى آعینها وأحواها الثابتة » إلى علم الله با عليه هذه الأشياء » ومن ثم فلا 
شی ء هنا أكثر من وقوع وحدوث وظهور ما عليه هذه الأشياء من هذه الأشياء ذاتها .. وهو 
رای ف العلم الامی يتفق تماما مع ما سبق إن أوردناه لأهل العدل والتوحيد فى هذا المقام » فى 
الفقرة «ح » من الفصل الخامس مپذا الكتاب . 
» ثم يزيد ابن عربى هذه القضية حسما وايضاحا عندما يؤكذ مسثولية « الق » عن 
أفعاهم » ومن م « منطقية » حسام ومحازاتهم عليها » ويناقش هذه القضية من خلال 
حديثة عن صدور اعم الله» عن ذوات الخلق » وتبعية هذا العلم للمعلوم- کا قدمنا- فيقول 
معلقا على قوله ‏ سبحانه ‏ : ( وهو أعام بالمهتدين ) ٩۳‏ : , آی بالذين أعطوه العلم بهدايتهم 
فى حال عدمهم بأعيانهم الثابتة » فأئبت أن العلم تابع للمعلوم » قن كان مؤمنا فى ثبات عينه 
وحال عدمه ظهر بتلك الصورة فى حال وجوده ١١‏ > وقد عام الله ذلك منه أنه هكذا 
يكون » فلذلك قال : ( وهو آعلم بالمهتدين ) ۰ فلا قال مثل هذا قال أيضا : ما يبدل القول 
لدی ) » لأن قولى على حد علمى فى خلق ٠‏ ( وما نا بظلام للعپید) ۱۳) »أى : ما قدرت 
عليهم الكفر الذى يشقيهم ثم طابتهم ا ليس فى وسعهم أن بأتوا به ۳ ۰ بل ما عاملناهم إلا 
بحسب ما علمناهم ۰ وما علمناهم إلا بجا أعطونا من أنفسهم ما هم عليه ۰ فإن كان ظام فهم 
الظالمون ۰ ولذلك قال : ( ولكن كانوا أنفسهم يظلمون ) ٩٩‏ فا ظلمهم الله » كذلك ما قلنا 
(9) فصوص الحكم . ص ۱۳۱ ۰ ۱۳۲ . 
٠١ (‏ ) الصدر السابق . ص ۸۲ . 
)١١(‏ سورة النحل : ۱۲۵. 
( ۱۲ ) راجم فى موضوع « الاعیان الثابتة ؛ عند ابن عرب » مقال د . مود قاسم عن فکرة اللامتناهيات عند لیبنز 
وابن عرب ) حلة (امحلة) القاهرة عدد يناير سنة ۸۱۹۷۰ 
(۱۳) سورة ق : ۲۹ . 


(۱۶) وهی نظرية عدم تکلیف الله اللاس مالا يطيقون التى يقول بها العتزلة فى مواجهة اعبرية . 
(۱۵) سورة الأعراف : ۱۹۰ . 


۱۳ 


لهم إلا ما أعطته ذاتنا أن نقول لحم » وذاتنا معلومة لنا بما هى عليه من أن نقول كذا ولا نقول 
كذا ء شا قلنا إلا ما علمنا أنا نقول » فلنا القول منا > وهم الأمتثال وعدم الامتثال مع السماع 
منم .. 

فالكل منا ومهم والأخحذ عنا وعم 

إلا يكونون مسنا فحن لا شك منم ٩۷»‏ 


كما یری ابن عرب أن « مشيئة » الله تابعة لعلمه » الذى هو معلول للمعلومات « قشيئته 
أحدية التعلق » وهی نسبة تابعة للعلم » والعلم نسبة تابعة للمعلوم » والعلوم أنت وأحوالك » 
فليس للعالم أثر ف العلوم » بل للمعلوم أثر فى العلم » فيعطيه من نفسه ما هو عليه فى 
عينه ۾ ۷ , 

كا یری أت الانسان هو مصدر ما يقع له من خير أو غيره ؛ إذ « لا يعود على « المکنات » 
من , اللحق » الا ما تعطيه ذواتهم فى أحواهم > فا أعطاه ابر سواه » ولا أعطاه ضد الخير 
غبره » بل هو منم ذاته ومعذپا » فلا يذمن إلا نفسه ولا محمدن إلا نفسه » ۲۲ ۰ وهو 
موقف ف المسثولية عن الفعل » وعلاقتها بالحزاء والثواب والعقاب متفق اما مع ما قال به 
هل العدل والتوحيد فى هذا المقام . 


و أما عن دور «الحق » فى هذا الميدان » وأى الأشياء له » ومن صنعه » وماذا تبق من 
«الخلق » , للحق » عند ابن عربى فى هذا الصدد » فان ذلك يتضح من قوله ‏ مخاطبا 
الإنسان «الخلق » : إن «الحق ليس ليس له إلا افاضة الوجود علیل » أما «الحكم » أى 
« القضاء» فإنه ( لك عليك » فلا تحمد إلا نفسك » ولا تذم إلا نفسك » وما يبق للحق إلا 
حمد إفاضة الوجود » لأن ذلك له لالك » فأنت غذاژه بالأحكام وهو غذاؤك بالوجود ؛ 
فتعين عليه ما تعين عليك » فالأمر منه إليك ومنك إليه » غير أنك تسمى مكلفا > وماكلفك إلا 


(۱5) فصوص الحكم ء ص ۱۳۰ ۰ ۱۳۱ . 

( ۱۷ ) المصدر السایق . ص ۰۸۲ ۸۳ ... ورای ابن عری هذا فى العلم الى وتبعيته للمعلوم هو على عکس رأى 
ابن رشد فيه .. انظر و ضميمة العلم الإلهى ) لابن رشد فى ذیل الطبعة التى حفقناها لکتابه فصل المقال ) » وانظر کذلك 
الفصل الذى کتبناه عن ( نظرية العرفة ) عنده فى کتابنا (المادية والمثالية فى فلسفة ابن رشد ) ص ۸5- ٩۳‏ طبعة دار 
العارف . ساسلة مكتية الدراسات الفلسفية , 

(۱۸) فصوص الحكم. ص 45 . 


١١5 


عا قلت له : کلفیی ۰ حالك وعا آنت عليه » ولایسمی مکلفا اسم مفعول پ 0 فكأن ابن 
عرب يعيد علینا هنا مبحث أهل العدل والتوحید الذی عرضنا له ف الفصل السابق من هذا 
الکتاب » الذی ناقشوا فيه : ماذا لله ؟ وماذا للإنسان ؟؟ .. وهو هذا المقام بری أن الذی لله 
هو « افاضة الوجود » على الخلق » وما عدا ذلك فهو للخلق لا للحن .. 

وف العلاقة بين « الانسان » ( الخلق ) وبين « الدين والشرع والناموس » يرى ابن عربى أن 
الانسان هو صانع الدين ومنشثه » بينا التشريع ووضع الأحكام من صنع « الق » فهو 
يتحدث عن « ....(إن الدين عند الله الإسلام ) ۳۱ » وهو الانقياد » فالدين عبارة عن 
انقيادك » والذی من عند الله تعالى هو الشرع الذى انقدت أنت إليه > فالدين الانقياد 
والناموس هو الشرع الذى شرعه الله تعالى » من اتصف بالانقياد لما شرعه الله له فذلك الذی 
قام بالدين وأقامه ۰ ای آنشأه ‏ كا يقم الصلاة ٠‏ فالعبد هو المنشىء للدين والحق هو الواضع 
للأحكام » فالانقياد هو عين فعلك » فالدين من فعلك . فا سعدت إلا عا كان ميلك ۲۳۷ , 


وفى القضية المتعلقة : من الذى یکون الأشياء ؟ ألله هذا التكوين ؟ أم هومن صنع نفس 
الأشياء ؟؟ .. ی هذه القضية يطالعنا موقف لابن عربی لعله أخطر من كثير من مواقفه 
السابقة » وأشد منها جرأة .. وذلك عندما يرى أن الذى ,لله » ( الى ) هنا هو «الأمر» 
بالتكوين فقط » آما « نفس » التكوين » فهو صادر عن نفس الأشياء » وهو يحدثئنا عن هذه 
القضية عناسبة تفسيره لقول الله -سبحانه وتعالى : (إنما قولنا لشىء إذا أردناه أن نقول له 
كن فيكون ) ۲۲ ۰ فيقول : « فنسب التكوين لنفس الأشياء > عن أمر الله » وهو الصادق 
فى قوله . وهذا هو العقول فى نفس الأمر» » ثم يضرب لذلك مثلا توضيحيا » فيستطرد 
قائلا : «کا يقول الامر الذی يخاف فلا يعصى » لعبده : قم ۰ فيقوم العبد امتثالا لأمر 
سيده . فليس للسيد ف قيام هذا العبد سوى أمره له بالقيام ۰ والقيام من فعل العبد لا من فعل 
السك 95) 


فإبن عرف › من كل هذا الذی قدمنا له وعنه > لا يقول إن الانسان ر › بل يقف 

( ۱۹ )المصدر السابق , ص ۸۳. 

(۲۰) سورة ال عمران : ۱۹ . 

(۲۱) فصوص الحكم. ص 44 ۰ ۹۵ ... قارن هذه الكلمة برأى ١‏ ثمامة بن أشرس + عن خلق الانسان , الايمات » 
وخلق الله « الدعوة للیان والارشاد إليه » (الشرع) فى فقرة «المدابة والاضلال » فى الفصل السابع من هذا الكتاب . 

( ۲۳ ) سورة الثحل : 4۰ , 

(۲۳۲) فصوص اللکم . ص ۱۱۱ . 


عكس هذا الموقف على خط مستقم ... وإذا جاز أن تنسب إليه أفكار « جبرية » ۰ فانه یری 
هذا ابر من نصيب ١‏ الحق ؛ لا من نصيب ١‏ الخلق » » لأنه قد ری حكم « ای » تابعا 
لعلمه » وعلمه تابعا للمعلوم .. وذهب إلى أن الحكم هنا لنا ومنا ی حقيقة الأمر ونهاية 
الطاف » هذا هو موقفه الذى هدانا إليه هو بنصوصه » وهی النصوص التّى تنكر أن يكون 
الل نات کاس رن دا عفن دا رسيه : 

ونحن [ذا شئنا أن نضع مذهبه هذا فى مکانه بين الذاهب التی تناولت قضية «الخبر» 
و «الاحتیار » » قلنا صراحة : إنه نصير للحرية الانسانية والاختبار الانسایی » وإنه امتداد 
لفکر القائلين بالعدل فى هذا احال » وذلك من خلال مصطلحاته هو » وعط تفکیره الصوق 
الفاستی الخاص » وصدورا من مذهبه التميز ی وحدة الوجود .. وکل هذه الخصائص . وان 
ميزته عن أهل العدل » إلا أنها لم تفرق بینه وبينهم » بل لقد تناو القضية من موقعهسم 
وکان فيها واضحا وحاسما » بل وأكثر حسما ووضوحا فى بعض الأحيان ! . 


أما عن موقف ابن رشد من هذه القضية » فاننا نجده هوالاخر قد ثناولها من خلال عرضه 
ونقده لمواقف علماء الكلام مها » ومن ثم فان موقفه هذا هو موقف فيلسوف عقلى يسوق 
الحديث للمتكلمين وجمهور المسلمين.. وذلك لأنه قد تناوها فى كتابه ( مناهج الأدلة ق 
عقائد الملة ) » وهو کتاب كرسه لعرض تصور العلوم الافية المتناسب مع عقل احمهور (۲۹) 
وإن يكن قد احتفظ أثناء عرضه » فى مواطن كثيرة » عوقف الفيلسوف .. 


فهو محكم منبجه العقلى قد رفض الانطلاق فى عثه لقضية « الحرية والاختبار » من مواقع 
التصوف والمتصوفة ۰ ومحكم اسلامه ومساهمته الخلاقة فى الحضارة العربية الاسلامية » نراه قد 
ناقش هذا الموضوع انطلاقا من موقف النصوص القرانية والأحاديث النبوية فى موضوع 
الحرية » وكذلك انطلاقا من حكم العقل ورأيه فى هذا الصدد .. أى أنه انطلق لبحه هذا 
من موقع « الفلاسفة المتكلمين » الذين یتبنون انج العقلى ويتخذون البرهان أداة فى البحث 
عن الحقيقة » دوعا إغفال للفكر الاسلامی فى جوانبه الدينية » أو اهمال لقضايا العقيدة التى 

(4؟) انظر ص ۲۲ من تعليقات د . أبو العلا عفيق على ( فصوص الحكم ) . 

( ۲۵ ) انظر فى ملهج ابن رشد اسخاص بكتبه ومستوياتها وجمهورها : الفصل الأول من دراستنا (المادية والثالية فى 
فلسفة ابن رشد) ص ۲۳-۱۵ . 


۱۱۹ 


تشغل الحيز الأكير فى اياة النفسية والروحية ماهير الناس - هذه المهاهير التی ساق ها ابن 
رشد كتاب (المناهج ) الذى عالج فيه هذا الموضوع . 


ولقد قاد النهج العقلى أبا الوليد بن_رشد إلى أن پرفض موقف ١‏ الحبرة الخلص » ۰ وكذلك 
موقف «(الأشعرية) (امحبرة المتوسطين ) » فى هذه القضية ‏ كا قاده موقفه المتميز فى كتاب 
(المناهج ) › سيب من طبيعة الحمهور الذی ساق له هذا الكتاب » إلى أن يخالف 
المعتزلة (۱۳۳ »,ون كان قد وقف على أرض قريبة من أرضهم » بالقياس إلى موقفه من 
الأشعريين . 


ذلك أن ابن رشد قد بدأ عه فى القضية بعد أن تبلورت من حولا نی تراثنا العربى 
الإسلامى نظريات متكاملة تمثلت فيا مواقف المدارس الفكرية والفرق والتيارات .. ولا 
كانت جميع الاتجاهات قد صاغت مصطلحات القضية » واتخذت ها إطارا من القران 
الكريم » فلقد نتج عن ذلك سك « اخبرة » > على اختلاف فرقهم » بظواهر بعض الایات 
القرانية التى توحی بأن الانسان محبر غير ختار » کقوله تعالى : (انا کل شىء خلقناه 
بقدرع ۳۷ ۰ وقوله : ( ما أصاب من مصيبة فى الأرض ولا فى آنفسکم الا ی کتاب من قبل 
أن نرأها إن ذلك على الله يسير) ۳ ۰ وقوله : روکل شىء عنده عقدار) ۲۷ .. وذلك 
دون أن يؤولوا ظواهر هذه الایات , 


آما المعترلة فإنهم قد آولوا هذه الابات وأشباهها عا یوافق العقل الذی ميل التکلیف 
واللساب للانسان إذا كان عیر| لا حول له ولا طول فما يصدر عنه من أفعال » وعا يوافق 
الآبات القرانية «المحكمة » »> غير « المتشامبة » الى زكت فكرة حرية الاإنسان وانتصرت 
لاختياره » مثل قوله تعالى : (آویوبقهن عا كسبوا ويعفوا عن کثیر) ۳ ۰ وقوله : 
روما أصابكم من مصيبة فيا كسبت آیدیکم) ۰۳۷ وقوله : (والذين كسبوا 


(5؟) مناهج الأدلة فى عقائد الملة. ص ۲۳۲ . 
( ۲۷) سورة القمر: 59, 

(8؟ ) سورة الرعد : ۸. 

(9؟) سورة الحديد : ۲۲ . 

(۳۰) الشوري : ۲۶ . 

(۳۱) سورة الشوری : ۰۲۹ 


السيتات ) ۲۳۲ ۰ وقوله : (ها ماكسبت وعلیها ما ااکتسبت )۲۳۳ ۰ وقوله : (وأما نود 
فهدیناهم فاستحبوا العمی على اهدی) ۳۹ ۰ وقوله : رجزاء ما کانوا یعملون ) ۳۹ 
وقوله : ( جزاء عا کانوا یکسبون) ۳۷ » وقوله : ( قطوعت له نفسه قتل أيه فقتله فأصبح 
5 نا (FA)‏ 
من ا-خاسرين ٠  )‏ , 

هكذا صنعت : الحبرة » .. وصنعت العتزلة .. أما ابن رشد فلقد رام لنفسه » أو إن شتنا 
الدقة رام حمهور كتابه ( المناهج ) موقفا جديدا غير موقف القائلين بالحبر المطلق والقائلين 
بالحرية والاختيار .. ومن ثم وجدناه يقدم لنا رأيا مبتكرا يعلل فيه وبه ورود هذه الایات الق 
تتناقض ظواهرها رغم اتحاد موضوعها »> وهو ر اسر والاتیار 4 ... 

فهو يرفض موقل ر احبرة الخلص » لظهور فساده ۰ کا يرفض موقف الاشعرية الذین 
« راموا أت يأتوا بقول وسط بين القولين » فقالوا : إن للانسان كسبا » وأن الکتسب به 
والکسب مخلوقان لله تعالى » وهذا لا معیی له » فإنه إذا كان الاكتساب والکتسب مخلوقين لله 
سبحانه ‏ ء فالعيد ولابد محبور على اکتسابه ۳ . 

وابن رشد وإن استتخدم هنا منطق المعتزلة ی رفض نظرية « الكسب » الأشعرية » إلاأنه 
لا یتبیی موقفهم كاملا من القضية » كما قد يتبادر إلى الأذهان » ولعا یتخذ لنفسه موقفا 
متميزا » وذلك لأسباب عدة أممها : 


انه عندما ری فى ظواهر نصوص القران الكريم ذلك , التعارض » بين الآيات التق 
توحی مرية الانسان واختیاره » والأخرى التى توحى بأنه حبر غير مختار » ۸ يقف موقف 
التأويل انب منها على اعتبار أنه ه متشابه » » ورده إلى مضمون الحانب الآخحر باعتباره 
رمحا » »كيا صنع « احبرة » و المعتزلة » » بل لقد اعتبر أن مراد الشرع إنما هو موقف وسط 
بين « اسر » و « الاختيار» »> وأن « الجمع » بين طرق الخلاف « هو الذی قصده الشرع بتلك 


(۳۲) سورة يونس : ۲۷ . 

( 6۳۳ سورة البقرة : ۲۸۲ . 

۳٤ (‏ ) سورة فصلت : ۱۷ . 

( ۳ ) سورة الکهف : ۲۹ . 

(5") سورة الأحقاف : ۱8 ۰ الفرقان ۱۵ ۰ والواقعة : ۲4 والسجدة : ۳۷ 
(۳۷) سورة التوبة : ۵۲ ۰ ۹۵, 

(۳۸) سورة الائدة : ۳۰. 

( ۳۹ ) مناهج الأدلة . ص ۲۲ . 


۱۱۸ 


الآيات العامة والأحاديت التى يظن بها التعارض »۲ ء لانه كان يسوق الحديث فى كتاب 
للجمهور » وهو لا يجيز فى مثله التأويل . 

؟ ‏ أن ابن رشد قد رأى أن « التعارض » بين ظواهر النصوص قد وصل إلى نفس الآية 
الواحدة من آيات القران » إذ أنه « رعا ظهر فى الآية الواحدة التعارض فى هذا المعنى » مثل 
قوله تعالى : رآولا أصابتكم مصيبة قد أصبتم مثلها قلتم أنى هذا قل هو من عند 
أنفسكم ) ۲ ۰ ثم قال فى هذه النازلة بعينها : روما أصابكم يوم التق الحمعان فباذن 
الله ) ”2*5 ۰ ومثل قوله تعالى : ما أصابك من حسنة فن الله > وما أصابك من سيئة فن 
نفسك  )‏ ۰ وقوله : (قل كل من عند الت 49 ...۳9 , 


۳- أما السبب الثالث لذلك الموقف الخاص بابن رشد فهو- فى رأيه - « تعارض الأدلة 
العقلية فى هذه المسألة » وذلك أنه إذا فرضنا أن الانسان موجد لأفعاله وخالق ها وجب أن 
تكون ههنا أفعال ليست تجرى عشيثة الله ولااختيارهء فيكون ههنا خالق غير الله.. وإذا كان 
الانسان عبورا على أفعاله » فالتكليف هو من باب مالا یطاق » وإذا كلف الانسان ما لا 
يطيق لم يكن فرق بين تكليفه وتكليف الماد » لأن الماد ليس له استطاعة » وكذلك الإنسان 
ليس له فما لا يطيق استطاعة ,۴۷ , 


ولقد جعل ابن رشد من هذه الأسباب التى ساقها المقدمة الطبيعية لوجهة نظره التى رأى 
بها الإنسان حرا » ولکنها الحرية ا حكومة والمقيدة بالظروف والملابسات التی تحيط بهذا 
الإنسان ۰ فعندما يريد الإنسان فعل شىء ۰ فهو حرف أن يريد » ولكنه عندما يحاول وضع 
ارادته هذه فى التنفيذ والتطبيق » فإن الشرط الضرورى لقام ذلك هو انتفاء العوائق والعقبات 
التمثلة فى الظروف امحيطة به والخارجة عن نطاق ارادته . 


ونحن نعتقد أن هذا الثقل الذى أعطاه ابن رشد للظروف الموضوعية هو الذى جعله يرى 


( 4۰ ) المصدر السابق . ص ۲۲۷ , 

5١ (‏ ) سورة آل عمران : ۱5۵ . 

٤۲ (‏ ) سورة آل عمران : ۱۸۵ . 

(۶۳) سورة النساء : ۷۹, 

٤٤ (‏ ) سورة النساء : ۰۷۸ 

٤٥ (‏ ) مناهج الأدلة ص ۲۲۳ . 

, ۲۲۵ ۰ ۲۲4 المصدر السابق . ص‎ ) 5 5١ 


۱۹۹ 


نطاق الحرية الإنسانية أقل ما راه العتزلة .. فلقد رأى فى الظروف الموضوعية قيودا تحد من 
حرية الانسان فى وضع ارادته الحرة فى التطبيق » وقدر هذه الظروف أكثر من تقدير العتزلة 
ها .. ولعل مرجع ذللك هو الدفاع المستميت الذى خاضه إلى جانب فكرة السببية » وارتباط 
السییات بالأسباب » ودور الأسباب فى ايحاد المسببات » وذلك فى الصراع الفكرى الشهير 
الذى خاضه ضد الامام الغزالى  481(‏ ۵۰۵ ه 1١١5-1١٠9‏ م) الذى أنكر علاقة 
السببية فى كتابه الشهير ( تبافت القلاسفف ۴ , 


فابن رشد يعترف بأن « لنا قوی نقدر ہا أن نكتسب أشياء هی أضداد » لکن لاکان 
الاكتساب لتلك الأشياء ليس يتم لنا إلا بمواتاة الأسباب التّى سخرها الله لنا من حارج 
وزوال العوائق عنها » كانت الأفعال المنسوبة إلينا تتم بالأمرين جميعا : بارادتنا » وموافقة 
الأفعال التى من خارج ها » » وهذه الأفعال الى من حارج » أى الظروف الموضوعية « هى 
ا معير عنها بقدر ابه 00 1 


بل لقد أبصر ابن رشد أثر هذه الظروف الخارجية فى تكوين الارادة الرة المنبعثة من 
داخل الإنسان المريد » وقال : نها , هى السبب فى أن نريد أحد المتقابلين » فإن الارادة إغا 
هی شوق بحدث لنا عن تخيل ماء أو تصديق بشىء » وهذا التصديق ليس هو لاختيارناء بل 
هوشىء يعرض لنا من الأمور ای من حارج ٩*0»‏ .. وهو رأى قد مال بمؤقفه كثيرا نحو القول 
« بالحتمية » الناتجة عن الطبيعة والظروف الحيطة بالانسان » لأنه قد جعل الظروف الطبيعية 
والموضوعية هى الحكم فى تحول الارادة إلى واقع أو اعاقة هذه العملية » كا ری أن هذه 
الظروف هی التى تشكل لنا هذه الارادة وتسبب « أن نريد أحد المتقابلين » مما جعلنا نقف بازاء 
نظرية مائلة « للحتمية » لاشلك فبا ولاجدال 0 , 


ولعل ذلك هوالسری مخالفة ابن رشد للمعتزلة » وإنكاره أن يسمى الانسان , خالقا » 
لأفعاله » وذلك عندما قال : نا « نرى أن الاسم الخالق لا يشركه فيه الخلوق » لا باستعارة 


( ۶۷) تبافت الفلاسفة . ص ۲۶ وما بعدها . طبعة القاهرة سنة ۱۹۰۳ 
(۶۸) مناهج الأدلة . ص ۰۲۲۵ ۲۲۰ . 

4٩ (‏ ) الصدر الساپق . ص ۲۲۱ , 

(۵۰ ) الصدر السابق . ص ۲۲۹ , هامش », 


۷۱۳۰ 


قريبة ولا بعيدة » إذكان معنى اخالق هو الخترع للجواهر  »‏ كا سبق وأنكر موقف « الحبرة 
الخلص » »> وكذلك موقف الأشعريين ... 
23 ¢ و 

وهكذا وقف ابن عرب على أرض الحرية والاختيار للإنسان » من منطلق الصوفية 
المتفلسفة » وعصطلحاته هو .. كا وقف ابن رشد ف التاهج - قريبا من موقف المعتزلة » مع 
احتلافات غير جوهرية نبعت أغلبيتها من طبيعة النص الذى ساق فيه حديثة عن الموضوع وهما 
حديث ونص وجهها بالدرجة الأول إلى الحمهور » لا إلى الخاصة من الراسخين فى العم 
والفلاسفة أهل الرهان . وهوی ذات الوقت قد رفض رفضا قاطعا فك را لبر ؛ وهاجم مدارس 
الخيرة جمیعا ودون استثناء . 


( ١ء‏ ) الصدر السایق . ص ۲۳۱ , 


الفصل السابع 
الخبر والشئر.. افداية والاضلال .. السببية . 
بين اخبرة والعتزة . 


وبعد هذا الوضوح الذى قدمنا به وجهات نظر کل من الخبرية > بفرقهم الحتلفة 
والمعتزلة » وأهل العدل والتوحيد عموما » فى قضية اسر والاختيار » والاستبداد واحرية 
بالنسبة للإنسان ۰ يأق موضوع هذا الفصل كضرورة لابد منها لعقد مقارنة بين فكر الحبرية 
وفكر أهل العدل والتوحيد فى عدد من القضايا المرتبطة بهذا الوضوع » والتى لم نفرد ها 
فقرات خاصة ‏ وم نتناوها تفصيلا فيا تقدم من فصول » وكذلك عن عدد من النتائج 
الستخلصة من كلا الوقفین ... وهذه القضایا هی : 

.. الخير والشر » والتفع والضر » واسن والقبیح‎ ١ 

۲ اطداية والاضلال .. 

۳ السيبية الكونية والسببية الانسانية .. 


( أ) الخير والشر : 

فها یتعلق بهذه القضية ۰ تلف موقف الحبرة تمام الاختلاف عن موقت أهل العدل 
والتوحيد ۰ القائلین بالحرية والاختیار » فالأولون يرون أن اثیر هو ما ماه الله حيرا ودعا 
إليه » والشر هو ما ساه شرا ونپی عنه » كما پرونپیا معامن نحاق الله وصنعه ۰ واقعين بارادته 
ومشيئته » لأنه ليقع ف ملکه - سبحانه - إلا ما يريده ويشاؤه » ولا دحل هنا للعقل 
الإنسانى فى تحديد ابر وتمييزه عن الشر» إذ السماع والتشريع والأمر والنبى الاضی 
عندهم. » هو الذی يحدد ما هو اخير النافع الحسن وما هو الشر الفسار القبیح » هكذا حكم 
احبرة فى هذه القضية باطلاق وتعمم . 

ولذلك رآینا الأشعرية » وهم اشحبرة المتوسطون ‏ ومن باب أولى احبرة الخلص ب 


۱۳۳ 


« يؤكدون ... أن الحسن والقبيح أمران اعتباريان » فلا توصف الأفعال فى ذاتها بأنها حسنة 
أو قبيحة » بل مرجم ذلك إلى الشرع » فا يصفه بأنه حسن أو قبيح فهو كذلك : فالحسن 
هو مايثتى الشرع عل فاعله » والقبيح هو ما يذمه عليه .. وأن العقل لا دخل له فى القييز 
بين هذين الأمرين ۰ فلو أمر الله بالكذب لانقلبت طبيعته فأصبح حسنا وخيرا »- ولو نبی 
عن الصدق لأصبح قبيحا وشرا. فالواجبات كلها سمعية » والعقل لا يوجب شيئا 
ولا یقتضی غا ولا تقبیط .... 

والاشعری نفسه يطبق مبدأه السابق تطبيقا عاما » فیری : أن الله لو فعل شيئا نحكم 
بعقولنا أنه قبيح لا كان قبیحا » فله أن مخلد الأنبياء فى النار » والکفار فى الحنة » لأن 
ارادته مطلقة . وهو الالك ف خلقه بفعل ما بشاء » وحکم با يريد . فلو أدخل الخلائق 
بأجمعهم الحنة لم يكن حيفاء ولو آدخلهم النار لم يكن جورا » ٩۱‏ . والله ‏ سبحانه 
وتعالی- فى نظر الاشعرية وعقاییسهم هذه » «يريد الشر والخير » واسن والقبیح » ۲ . 

وهذا الوقف الذی | تخذه انحبرة فى هذه القضية هو أثر من آثار انکارهم حرية الانسان 
واختیاره وخلقه لأفعاله » لأن اثبات الحرية والاختیار للانسان » والحكم بأن آفعاله من 
خلقه وتقدیره » یقتضیان أولا الحكم بقدرته على القييز بين الأشياء والتفریق بين الأضداد 
وكذلك تعليل اختیاره هذا الفعل بالذات وكراهيته لذاك العمل بالتحديد » ولابد لمن يثبت 
مسئولية الانسان عن آفعاله » ذه المقاييس » من أن حكم بأن العقل الإنسانى قادر على 
الحكم بسن للحسن والقبح للقبيح دون أن يكون هناك نص أو أمر أو نبى أو تشریع 
يصف بالحسن أو بالقبح هذه الأفغال والأشياء ‏ وهذا هو الموقف الذى وقفه وقال به أهل 
العدل والتوحيد , 

3 3 3e 

ومن الأمور الخديرة بالانتباه فى هذا الصدد » أن المعترلة لم يقولوا بالحسن والقبح 
الذاتيين هکذا على سبیل التعمم والاطلاق » وباللسبة لكل «القم » و «الفاهم ۱ 
و« الأشياء » » وم يروا أن الرجع ف التحسين والتقبیح ۰ وتمييز الخير من الشر والنافع من 
الضار هو العقل الانسایی وحده فى کل االات .. فلقد ميزوا بين ما هو حسن فى ذاته 

(۱) د. محمود قاسم . مقدمة (مناهج الأدلة) لابن رشد . ص 248 ۹۰ . 

( ۲ ) الرجم السابق . ص 8ه , 


۷۱۳ 


يدرك العقل حسنه وحکم به » بصرف النظر عن التشريع والتكليف » وبين ما هو حسن 
للأمر به والدعوة إليه .. وأيضا ميزوا بين ما هو شرق ذاته » يدرك العقل, وحده ذلك فيه 
وبين ما هو شر للنبى عنه والتنفير منه .. وععیی آخر : نجدهم قد ميزوا بين ما هو « مطلق » 
من قى الخير والشر » يدركه العقل دون نصوص » لوضوح أوجه السن والضرر فيه » وبين 
ما هو « نسی » يتغير حکله والموقف منه من عصر إلى عصر ومن مکان إلى مکان » ومن ثم 
فان الموقف منه ۰ والحكم له بالحسن أو عليه بالقبح » نما يكون مرده النص والتشريع » إذ 
العقل لا يستقل وحده بالحكم فيه » أولا دخل له فى هذا الحكم أصلا » كمثل االات 
التى وردت فيها أوامر ونواه شرعية فى قضايا لا تتضح فيا أوجه الحسن والقبح ولا حكة التشريع 
بالنسبة لعقل الانسان .. 

وهناك نصوض كثيرة فى آثار المعتزلة » وعند الذين كتبوا عنهم » تتحدث عن هذا 
القييز » وتنتصر لهذا الموقف الفکری الناضج الذى اتجذوه ی هذا المقام . 

فالاشعری حکی ی ( مقاللات الإسلاميين) عن النظام » أنه كان بری أن « کل 
معصية كان يجوز أن يأمر الله سبحانه- بها فهی : قبيحة للنبى » وکل معصية كان 
لا جوز أن يبيحها الله سبحانه ‏ فهى : قبيحة لنفسها ۰ کاسلهل به والاعتقاد غلافه . 
وكذلك كل ما جاز ألا يأمر الله سبحانه به فهو حسن للأمر به » وکل مالم مجز إلا أن يأمر 
به فهو حسن لنفسه , >" , 

فهنا أمور : 

١‏ قبيحة بسبب النبى عنبا » ولولا هذا الهی لاز أن تكون حسنة .. وذلك مثل 
بعض الأطعمة والأشربة التى حرمت فى دين دون آخر » وعند قوم دون الآخرين » مثلا .. 

۲ - وقبيحة لنفسها » بصرف النظر عن النصوص » بل نها قبيحة حى ولو أمرت بها 
ودعت إليبا التصوص والتشريعات . 

والامر على هذا التحو والفط فما یتعلق بما هو حسن من الأمور. 


(۳) مقالات الاسلامپین , ج ۲ . ص ۳۲۵۱ , 


والأمور التى يكون التحسين والتقبيح فيا بالعقل الإنسانى وحده » هی التی يتبين فيها 
هذا العقل وجوه السن والقبح » والعلاقة بينها وبين النفع والضرر .. والقاضى عبد الحبار 
يفيض فى ا.لدیث عن هذه القضية إلمامة ٠‏ فيقول : إن « الخير عندنا هو النفع الحسن 
والشر هو الضرر القبیح ۰" ۰ وأنه « قد ثبت أن كل فعل للفاعل فيه منفعة > ولا ضرر 
عليه فيه » وانتفت وجوه القبح عنه »> وجب القضاء بحسنه “٠‏ ۰ فالسبيل إلى الحكم 
بالحسن أو القبح هنا إذا هو الحكم على العمل بمعيار المنفعة » مع انتفاء الضرر والقبسح 
وهو سبيل العقل 'الإنسانى » والمعيار الذى ييز به الإنسان النافع من الضار... ومن ثم 
فليس الأمر والنبى هما معيار الحكم بالتحسين أو التقبيح ۰ إذ (أن الله تعلل لو اذن لنا فى 
الكذب لم يحسن ٠‏ لأن الاذن لايخرجه من كونه کذبا , 20 ۰ كا أن حكنا على الفعل بأنه 
ظلم أو عدل لا يكون لجنس الفعل » هكذا بشكل مطلق .. وإنما يكون بناء على تبين العقل 
الانسانی للنفع أو الضرر الترتب عليه » إذ , أن الظلم لو قبح للهنسه » لوجب أن يقبح کل 
ضرر وال » وق علمنا بان فيه ما حسن دلالة على فساد هذا القول . ,۱ , 


ويزيد من أهمية هذه العلاقة الى أقامها المعتزلة بين الحسن والقبح وبين النفع والضرر 
أن النفع والضرر قد تعديا عندهم المفهوم الفردى المقصور على المصلحة الفردية للانسان 
ذلك آم قد اعتبروا مصلحة الاحرین معيارا لتحديد المنفعة والمضرة » كا اعتمدوا المنفعة 
والمضرة معيارا لتحديد وتمييز الحسن من القبيح .. فهم يرون أن الفعل إنما يوصض بأنه عدل 
وحكمة إذا تعلق بالاعرین ۰ ؛ وأما ما يفعله الفاعل منا بنفسه ء لنفعة أو دفع مضرة » فانه 
لا يوصف بذلك » © .. وأنه إذا جاز للإنسان أن يفعل الضرر تحت ١‏ كراه السلطة 
القاهرة » مثلا » فإن جواز ذلك مشروط بألا يكون فى ذلك «مایتعدی ضرره إلى 
الغير ء وذلك تحو قتل الغير وما شا کل ذلك ۰ فان ما هذا سبيله لا يتغير بالاكراه » بل يلزم 
المكرّه أن يضع مع نفسه أن عقاب الله تعالى أعظم من عقاب هذا المكره ... ۾ © . 


٤ (‏ ) المغنى فى أبواب التوحيد والعدل , جاه ص ۳۳. 
١ (‏ ) المصدر السابق , جاه . ص ۱۷ , 

((") الصدر الساپق جه ص ۱۷۰ . 

(۷) الصدر السابق . ج٦‏ القسم الأول . ص ۷۷ . 
(۸) الصدر السایق . ج ٠‏ القسم الأول . ص 4۸ . 
)٩(‏ شرح الاصول الخمسة . .ص ۳۳۰. 


۱۳۹ 


فالحسن والقبح هنا قد صارت لما أبعاد اجتّاعية » لارتباطها بالتفعة والضرة > وارتباط 
المنفعة والضرة بالآخرين والغير أساسا وقبل کل شىء .. 

ولقد رتب المعتزلة على موقفهم هذا نتائتح عدة » تتصل كلها ععنی أساسى جاهدوا 
لابرازه وتأكيده » هو مسئولية الإنسان الفاعل عن ما يصنع من أفعال . . 

فليس الأمر والتبی علة فى التحسين والتقبيح » لأا لا يخرجان عن كونهى] طريقا من 
طرق الدلالة على الشىء . هذا الشیء الذی هو حسن أو قبيح بصرف النظر عن هذه 
الدلالة » بل ومن قبل حدوث هذه الدلالة .. إن الأمر والنبى مثلها مثل العقل » هما 
وسائل للاستدلال أو الدلالة » وهما من ثم لاتكيفان وضع الأشياء التق هی ظروف 
موضوعية قانمة حارج العقل ومعزل وق استقلال عله » وأيضا قاحة بذواتها وأوصافها 
بصرف النظر عن الأوامر والنواهى والتشر بعات .... والقاضی عبد الحبار يقول فى ذلك 
نصا هاما وحاسعا » عندما یذ کر ,أن السمع ر الأدلة ) لا يوجب قبح شىء ولا حسنه 
واعا يكشف عن حال الفعل على طريق الدلالة » کالعقل ... وانما كان كذلك » لأن 
الدلالة على الشیء على ما هو به » لا أنه يصي ركذلك بالدلالة . وكذلك العلم يعاق بالشیء 
على ما هو به » لا أنه يصب ركذلك بالعلم » وكذلك الخبر الصدق . فالقول بأن العقل بقبح 
أو يحسن » أو السمع » لايصح » الا أن يراد أا يدلان على ذلك من حال الحسن 
والقبيح . »۱ . 

فالعقل » والسمع » والعلم » وكل ما یتعلق بأدوات الدلالة والاستدلال » لا تحدد 
طبيعة الأشياء » ولا تجعلها حسنة أو قبيحة » إذ أن هذه الأشياء قياما حاصا ومستقلا خارزج 
مدر هده الأدوات 4 وحسنها وقبحها مرجع غير هذه الأدوات .. 

ولقد ترتب على هذا الموقف الفكرى الناضح الذى اتحخذه العتزلة العديد من النتائج 
والأحكام التى قدموها وقالوا مها » والتى ضربوا ها الأمثلة التطبيقية من اسباة الفكرية 
والعملية للناس .. فهم يرون مثلا أن مربوبیتنا للرب» وعلمنا بألوهيته لناء ليستاهما علة 
مسئولیتنا ازاء أعالنا » واعا علة هذه السئولية هی القييز الانسانی والمعرفة العقلية لوجوه . 
الحسن والقبح ف الأشياء والأفعال » وهم يديرون حوارا مع مخالفييم حول هذه القضية 
فيقولون : «فإن قيل : ما أنكرتم أن القبيح إما يقبح للنهى » أو لكوننا مربوبين 


(۱۰) الغی ف أبواب التوحيد والعدل . ج ٠‏ . القسم الأول , ص 14 . 


۱۳۷ 


محدثين » على ما يقوله هؤلاء ا يرة ۴۶ .. قلنا : انه لوكان كذلك لوجب لذا نهى الله تعالى 
عن العدل والانصاف أن يکونا قبيحيّن » ومتى أمر بالظل والكذب أن يكونا حسنين > لأن العلة 
فيا واحدة . والمعلوم خلافه ... وبعد ء فل وکان كذلك لوجب فيمن لا يعرف النبی والناهی 
ألا يعرف فبح الظلم والكذب » لأن العام بالقبح يتفرع على العام بوجه القبح > اما على جملة أو 
تفصيل . ومعلوم أن الملحدة يعرفون قبح الم > وان م يعرفوا النہى والناهی »۲ , 

ويضربون هذه القضية وذلك المعنى مثلا توضيحيا انیا » عندما يقولون: «إننا نفرض 
الكلام فى رجل قاسى القلب » جاق الفؤاد » لا يبالى ببلاك الثقلين » ولا يحتفل بالمدح 
والذم » ملحد زنديق ۰ لا يؤمن باه واليوم الآخر » ولا يقر بالثواب والعقاب » ومعلوم آنه. 
واخال هذه یستحسن بكال عقله ارشاد الضال » وأن يقول للأعمى وا-حال ما ذکرناه : بمنة أو 
پسرة , ولاوجه لذلك إلا حسنه وکونه احسانا ٩۳)‏ , 


كا آوصل هذا الموقف الفكرى المعتزلة إلى القول بأن التكليف حدث للانسان ببعض 
الواجبات حتى ولو لم يعلم الإنسان خالقه ومكلفه ‏ سبحانه - لأن مناط التكليف فى هذه 
ا_لحاللات هو العقل الانسای وليس المناط هو العلم والمعرفة بتكليف الخالق للناس بواسطة 
الرسل والرسالات » فرأوا « أن سائر ماكلفه المكلف من جهة العقل يصح منه أداؤه » ون 
لم يعرف ذات النعم عليه » والفصل بينه وبين غيره > کا يصح منه أن يفعله إن لم يعام أن له 
صانعا أصلا » ولو كان من شرط صحته التقرب به إلى من يعبده » لا صح ذلك منه مع 
اهل به أصلا » فإذا صح أن هذه الأفعال تصح منه على هذا الوجه › لم يمتنع القول بأن 
الکلف يصح تكليفه وأداء ماكلفه وإن لم يعرف الذى أنعم عليه . والقول فى معرفة الله 
تعالى » وسائر المعارف العقلية » كالقول ف سائر العقليات ؛ فى أنه يصح منه على الوجه 
الذى كلف ۰ وان لم یعرف المنعم عليه , ۳۲ . 


فکا تحب معرفة الله دون تكليف نصى تشریعی - لأن هذه العرقة يحب أن تسبق 
التصديق بالنص والتشريع » بل هی شرط لهذا التصديق ‏ وکا تصح هذه المعرفة » على 
هذا الوجه ۰ كذلك تصح التكاليف ولو لم يعرف الکلف ذات المنعم عليه . 


(۱۱) شرح الأصول الخمسة. ص ."١١‏ 
١۲ (‏ ) الصدر السايق . ص "١8‏ . 
(۱۳) المغتى فى أبواب التوسحيد والعدل , ج٤‏ , ص ۳۲۳ ۰ ۳۲۸ . 


۱۳۸ 


بل إنه ليست الصحة فقط هی وصف العتزلة ثل هذه الأعال » فلقد وصفها بعضهم 
بأنبا طاعة » عندما تحدث عن طاعة لايراد بها وجه الله .... وعلى الرغم من أن بعض أعداء 
المعتزلة قد حاولوا التشنيع علییم بهذا الموقف الفکری ‏ الذى نترتب عليه نتائج عدة منها : 
أن الملحدين الذين يجهلون » ولا جحدون : وجود خالق لهذا الكون تعتبر أعالهم الصاللة 
« طاعات » ۰ ويعد سلوكهم الذى تحكه معابير المنطق والعقل وحدود السن والقبح من 

جملة ر الطاعات » كذلك , . على الرغم من محاولات التشنيع على المعتزلة ذا الموقف من 
قبل بعض خصومهم- كابن الراوندى مثلا إلا أنهم لم ينكروه ولم یتتکروا له »> بل 
تمسكوا به » وإن كانوا قد روا فى هذا البحث مبحثا من الحتصاص القلة المفكرة » ولیس 
من حق اللكمهور أن يخوض فيه » فقالوا : « إن الكلام ف طاعة لا يراد الله ما لا بخطر على 
بال أكثر الأمة » وإنما مخطر ببال المتكلمين فقط 39 , 


وکا قال المعتزلة بالحسن والقبح العقليين » بصرف النظر عن النصوص ٠‏ كذلك قالوا 
فيهما بذلك بصرف النظر عن الفاعل لما .. فالحسن حسن سواء أ كان فاعله هو الإنسان أم 
كان فعلا للذات الإلهية » كا أن وصف القبح لا ينتنى عن الفعل القبيح بسبب من نسبة 
البعض هذا الفعل إلى الله... ومن هنا كان رأبهم أن الله سبحانه ‏ لا يريد الشر 
ولا كلف لان ذلك ما يكنات مع لبد والتزیه » فعندهم «أن الم إذا قبح فانما يقبح 
لوقوعه على وجه متی وقع على ذلك الوجه قبح من أى فاعل كان » سواء وقع من الله تعالى 
أو من غيره ... . إنا کا نعلم قبح الظلم على الحملة اضطراراً » ولعل أنه ها فيح لكو 
ظلا > > نعلم أنه لا تلف باختلاف الفاعلین له» سواء كان مالکا أو لم يكن مالکا. وبعد 
۱ 0 
دار » وزخرفها وزینها وبذل الحهد فى تزویقها وتحسينها » ثم أذ فى هدمها ؛ فانه نع من 
ذلك ويزجر ولا يمكن منه » وكذلك لو حمل نفسه على الشاق العظيمة حى حصل لنفسه 
رزمة من البرسم *" ۰ ثم أراد أن يحرقها . فإنه ينع من احراقها واشعاك النار فيا 
ولايمكن من ذلك » بل يصفع دونه. فان قيل : إن حدنا نما نع من هذه الأمور 

. ۷۵ الانتصار والرد على ابن الراوندی الملحد. ص‎ )١4( 

(۱۵) من معانيه : شىء نفيس من الکساء » كاز .. الخ .. واصل « البرس ٠‏ القطن وقيل : شبيه بالقطن 
وقيل : قطن البردى ,. انظر لسان العرب » مادة « برس », 


۱۳۹ 


ولايحسن منه ذلك » لأنه ليس بالك حقيقة » قلنا : المالك ليس بأكثر من أن يجوز له 
التصرف فيه لاعلى طريق النيابة » وهذه حال الواحد منا» فکیف ينع من کونه 
مالكا ؟ .0590 

فالسن حسن ۰ والقبیح قبیح ؛ بصرف النظر عن الفاعل لما » إنسانا كان أو غيره 
وبصرف النظر كذلك عن صفة هذا الفاعل » مالکا كان آم غير مالك . 

وهكذا رأى العتزلة أن الحسن والقبح ذاتیان » ومن المکن أن یدرکها العقل عندما 
يدرك وجه كل منبها دوعا حاجة إلى أمر أو نبی » وذلك عندما يكون الأمر متعلقا بالقم 
الأساسية ذات الطابع «المطلق » واكم العام » مثل الخير والشر » والعدل والظم 
والصدق والكذب .. الخ .. الخ .. أما الأفعال الحزئية » ذابت الطابع المتغير بتغير الزمان 
والمكان > وذات النفع أو الضرر « النسبى » » فإن الحكم لما أو علیها مرتبط بالتشريع 
والتصوص والاجتهاد »> وهی سبل للعقل فى بعضها » أيضا » مدخل كبير.. 

ول يؤد تعمم المعتزلة لأحكامهم هذه بالنسبة للذات الإطية » إلى اساءة الأدب فى 
حقها > لأ يا > فنزهوها بذلك عن الظلم » ورأوا أن محال 
خلقها وابداعها(عا هو الخير والصلاح والأصلح بالنسبة للإنسان . 
(ب) الهداية والاضلال : 

وبصدد المداية والإضلال برز الموقفان التعارضان لكل من احبرة وأهل العدل 
والتوحيد .. فاحبرة قالوا : إنهما من الله > وهو صانعها وخالقها والملق ا فى القلوب 
قلوب من أراد لهم الحداية ومن أراد لهم الاضلال .. واستشهدوا على موقفهم هذا بآيات 
من القرآن الكريم رأوا فى ظاهرها سندا لقوهم > مثل قوله تعالی : ر ولقد بعثنا فى كل أمة 
رسولا أن اعبدوا الله واجتنبوا جتنبوا الطاغوت » فنهم من هدى الله » ومنهم من حقت عليه 
الضلالة ‏ ) ۳۲ ۰ وقوله : (إن تحرص على هداهم فإن الله لا يهدى من يضل , ) 90 , 
وقوله : رفن يرد الله أن بهدیه یشرح صدره للاسلام » ومن برد أن يضله يجعل صدره 


رت شرح الأصول الخمسة . ص ٤۷۸‏ » 1۷۹ 
(۱۷) سورة اللسیل : ب 
( ۱۸ سورة التحل : ۳۷ . ۷ 


۱۳۰ 


ضیقا حرجا کأعا يصعد فى السماء) ۲٩‏ ۰ وقوله : (يضل الله من يشاء ويبدى من 
ار 


وهذه الایات البّى استند الحبرة إلى ظواهرها » آول العتزلة بعضها » ورآوها من 
« التشابه » الذی لابد من رده إلى“الآيات ١‏ المحكة » الحاسعة فى الدلالة » من مثل قوله 
تعالى : ( وأما نود فهدیناهم فاستحبوا العمی على الهدى . ) ۲۲ ۰ وقوله : ,نا خلقنا 
الانسان من نطفة آمشاج نبتلیه فجعلناه “ميعا بصيرا » نا هدیناه السبیل [ما شا کرا وما 
کقورا ؛ انا آعتدنا للکافرین سلاسل وأغلالا وسعیا .)۲۳ ... کا فسروا بعضها عن 
طریق السیاق » أو على ضوء آيات أخرى آسهمت فى الحكم للانسان باطرية 
والاعتیار , (۳۲ . 

وهناك متکلمون من أهل الظاهر حاولوا التوفیق بين هذه الایات » ال يبدو التعارض 
والتناقض بين ظاهرها » وذلك باعتبارها جمیعا کلام اللّه -سبحانه - «وکله حق 
لا يتعارض ولا يبطل بعضه بعضا » فوافتوا أهل العدل والتوحید على أن اشدی هدیان : 
هدی من الله » وهدی منسوب للانسان » وكذلك الاضلال > فقالوا : «إن الله تعالى آخبر 
أنه هدى نود فلم يبتدوا » وهدی الناس كلهم السبیل » ثم هم بعد إما شاكراً وإما كفوراً 
وأخخير تعالى فى الایات الأخرى !آنه هدى قوما فاهتدوا » ول يبد آخرین فلم بهتدوا . فعلمنا 
ضرورة أن الهدى الذى أعطاه الله عز وجل جميع الناس هو غير الذى أعطاه بتضهم 
ومنعه بعضهم فلم يعطهم إياه . وهذا أمر معلوم بضرورة العقل وبديهته » فإذا لا شك ی 
ذلك » فقد لاح الأمر > وهو : أن الحدى ف اللغة العرببة من الأسماء المشتركة » وهی التى 
يقع الاسم منها على مسميين مختلفين بنوعيهما فصاعداء فالهدى یکون بمعنى الدلالة » تقول : 
هديت فلانا الطريق » معنى أريته أباه ووقفته عليه وأعلمته باه > سواء سلكه أو 'تشركه 
وتقول : فلان هاد بالطريق » أى دليل فيه » فهذا الحدى الذی هداه الله مود وجميع 
الجن والملائكة وجميع الانس › كافرهم ومؤملهم › لأنه تعالى دلهم على الطاعات 


زواع سورة الأنعام : ۱۲۵. 

(۲۰) سورة النحل : ۰٩۹۳‏ والمدثر: 1" , 

( ۲۱ ) سورة فصلت : /ا١,‏ ۰ 

( ۲۲) سورة الانسان : ۲ - .٤‏ 

ر۳٣‏ ) ف دراسة منهجهم فى تفسير هذه الابات راجع تقدینا للجزء الثان من ( رسائل العدل والتوحید ) . 


۱۳۹ 


والمعاصى » وعرفهم ما یسخط مما يرضى » فهذا معنى . ويكون الحدى بمعتى التوفيق والعون 
على ابر والتيسير له وخلقه لقبول اير فى النفوس ۰ فهذا هو الذى أعطاه الله عز وجل 
الملائكة كلهم والمهتدين من الانس والحن ۰ ومنعه الكفار من الطائفتين والفاسقين فما فسقوا 
فيه » ولو أعطاهم إياه تعالى لما كفروا ولا فسقوا . »۲۹ . 

كذلك ميز أهل الظاهر هؤلاء بين هدى الله وهدى الرسول ۰ فقالوا بصدد قول الله 
و للد ملك بام ولكن الله يبدى من يشاء) 7" وقوله : ( وانك 
لتهدی إلى صراط مستقم ) ۲۷ : أنه قد « صح يقينا أن الهدى الواجب على النبى > صلى 
الله عليه وسلم » هو الدلالة وتعلم الدين » وهو غير الحدى الذى لیس هو عليه » ول عا هو لله 


00 )٠٠ وحده‎ 


كا التزموا (أهل الظاهر) نفس التقسم والقييز عند الحديث عن الاضلال » فقالوا : 
«إننا لا ننكر اضلال امحرمين » واضلال ابليس لحم » ولكنه اضلال انحر ليس اضلال الله 
تعالى طم ... بين تعالى » فى نص القران » أن إضلاله لمن أضل من عباده إا هو أن يضيق 
صدره عن قبول الایان وأن يحرجه حتى لا يرغب فى تفهمه والحنوح إليه ا 
ويوعر عليه الرجوع إلى الق حتى يكون كأنه يتكلف فى ذلك الصعود إلى السماء .. 

كل ما جاء فى القرآن من إضلال الشياطين للناس وانسائهم بع ا 
لهم » ووسوستهم » وفعل بعض الناس ذلك ببعض ۰ فصحيح کا جاء فى القرآن دون 
تکلت ‏ وهذا كله القاء لما ذكرنا فى قلوب الناس ۰ وهو من الله تعالى » خالق لكل ذلك ف 
القلوب ۰ وخالق لأفعال هؤلاء الضلین من ان واللانس ¢ ۲۸ 

غير أن ذلك القيبز والتقسيم » الذى قال به أهل الظاهر » لا يصح أن يخدعنا عن جوهر 
الخلدف ولب القضية » فنحسب فيه التقاء بين هؤلاء الخرية وبين المعترلة والقائلين 
بالعدل .» الذين ميزوا كذلك Rs‏ لله س سبحانه - وما هو فعل للإنسان ی هذا 


امقام . ولقد سبق الحديث عن ذلك فى الفصل الخامس ‏ ذلك أن ابن حزم لا يخرج هنا 


۲٤ (‏ ) ابن حزم (الفصل فى الملل والأهواء والنحل ) ج۳, ص 44 ۰ 45 , 
(۲۵) سورة البقرة : ۲ 

ر ۲٣‏ ) سورة الشوری : ۵۲ . 

( ۲۷ ) الفصل ف الملل والاهواء واللحل , ج ۳. ص 45 , 

(۲۸) الصدر اسابق , ج ۳ . ص ۰۶۷ 58 . 


۱۳۲ 


عن إطار احبرة المتوسطين الذين قلا تقودنا حلوطم الوسط ء ق النهاية » إلى شىء جديد ذى 
بال مختلف عن موقف احيرة الخلص الأولين ... فاهدى الذى ينسبه ابن حزم إلى الملائكة 
والمهتدين من الانس والحن » والذى أسماه ؛ التوفيق والعون على اير » والتيسير له » قد 
حكم بأنه خاق الله وفعله » , أعطاه الله » للمهتدين » ؛ ومنعه الكفار» . ود قلسن هو إذا 
من فعل المهتدين ولامن خلقهم کا هو رأى المعترلة ‏ حی يكون هناك لقاء أو حى 
تقارب مع أهل العدل والتوحيد فى هذا القام . 


ومثل ذلك الاضلال المنسوب لابليس والضلین من الانس » يراه ابن حزم فعلا لله 
ومن خلقه ؛ القاه فى قلوب الناس > « وهو من الله تعالى » خخالق لكل ذلك ف القلوب 
وحالق لأفعال هؤلاء المضلين من ان والانس » ... فهو موقف شبيه عوقف هذا الفريق 
من النحيرة ازاء نظرية ‏ الکسب » . التّى لم تضف جديدا ذا بال إلى الموقف ا-بری الخالص 
من مشكلة خلق الانسان للأفعال وعلاقته بالحرية والاختیار . 


أما موقف المعتزلة » وأهل العدل والتوحيد » من الحداية والإضلال » فهو النقيض من 
موقف الحبرة ۰ فهم يرون الإنسان خالقا لأفعاله > ومن ثم يرون أن الهداية » بمعنى سلوك 
طريق الايمان » فعل للانسان » كا يرون أن الإضلال » بمعنى تنکب طريق المداية > فعله 
كذلك .. .. وبلغ بهم الوضوح واخدم ف هذا الموقئ إلى حد القول بأن دالا يمان » هو فعل 
الاانسان » ولیس فعلا لله ؛ ومن ثم فإن الذى يستحق الثناء والحمد على « الإيمان ) هو الانسان 
المؤمن » لا الله سبحانه -... وق مناظرة بين قائل بالحبر وبين بعض المعتزلة » سأهم ‏ بخية 
الاحراج والقطع ‏ : نتم تحمدون الله على (يماتكم ؟؟ فقالوا له : نعم .. فقال : فکانه يحب أن 
محمد على مالم یفعل ؟ ! وقد ذم ذلك فى كتابه ؟ ! .. فقالوا : لما ذم الله من أحب أن محمد 
على مالم يفعل من لم يعن عليه وم يدع إليه . 


ولكن , ثمامة بن آشرس » عندما حضر هذه المناظرة ‏ ۸ ترق له هذه الاجابة 
فحسم القول فى القضية قائلا : نی لا أحمد الله على الإيمان » ,... هو يحمدق عليه 
لأنه أمرى به ففعلته » وأنا أحمده على الأمر به » والتقوية عليه ۰ والدعاء له فأفحم 
القائل بالحبر وانقطع . 

ولقد علق « بشر بن العتمر» وكان حاضرا المناظرة ‏ على جرأة و مامه بن آشرس » 


۱۳۳ 


وحسمه للقضية » حتى باللجوء إلى التعبيرات البّى تفجأ السامع » فقال : « شنعت 
فسهلت ۱ ۹ ۱ 

وهذا الموقف الفکری للمعتزلة من مستحق الحمد على افداية والایان » وقوطم بأن 
الستحق لذلك هو الانسان المؤمن ۰ هو موقف آصیل لدی أكتهم ومفكريهم .. والقاضی 
عبد الجبار يبين وجه جواز حمد العبد المؤمن لله على الإيمان » فيتابع موقف ر ثمامة 
بن اشرس » قائلا : «إن حمده تعاللى وشكره على الازيمان قد يصح من حيث فعل مابه 
وصلنا إليه » .. فحمد الله على «الاعان » لیس بواجب ‏ ولعا هو «قد پصح» » والحمد 
هنا هو على فعل الله « اللطف » ونصبه الشواهد والدواعی التى أوصات الانسان إلى أن یفعل 
الایان .. لأن هذه الشواهد والدواعی التى یصل الانسان بتدبرها والسیر حسب مقتضیانا 
إلى الان » هی فعل الله سبحانه - .. وق النهاية فان الارادة والقدرة وا لقکین التى 
خلقها الله للانسان هی الت تحدد له الطریق الذی عتار.. 

ولقد آفاض أهل العدل والتوحید الحديث فى الایات التى يوهم ظاهرها أن اهدی 
والاوضلال من خلق الله وفعله القاهما فى قلوب الهتدین والضالین » فقالوا » مثلا » فى 
تفسير قوله تعالى : ( يضل من يشاء ودی من يشاء ) ! أن الواجب هو تفسیرها على ضوء 
الآبات الأخرى » فالله ‏ سبحانه - « لم يقل : أضللت ولا هديت فى هذا الموضع ؛ لأنه 
ذكر الضلال والتثبيت منه ف موضع آخر » فانظر كيف ذكر ذلك وكيف قاله ومن فعله 
فقال ‏ سبحانه ‏ : ( يثبت الله الذين امنوا بالقول الثابت فى إلحياة الدنيا وق الانحرة 
ويضل الله الظالمين » ويفعل الله ما یشاء) ۳۷ » كل هذا التثبيت والضلال لم يكن إلا مادة 
وزيادة للمؤمنين » وحربا ونقمة للظالمين ألا ترى كيف يقول : ( الذين آمنوا ) ول يقل : 
الذين ظلموا ؟ .. غير أنه لم يغبت إلا المؤمنين والمستحقين اسم الويمان بعملهم » وم يضل إلا 
الظالمين الستوجبین اسم الضلالة بفعلهم . ويخير ‏ سبحانه ‏ عن قدرته وخلقه ... وأنه لو 
أراد أن يضلهم أو يبديهم جميعا لكان ذلك غير غالب له ۰ غير أنه لم يرد ذلك الا من 
جهة التخيير منهم والاختيار لعبادته > والرغبة فما رغب فيه والوقوف عا حذرهم 
مله ,, ۱ (۳۲ , 


(۰) اعالى الرتضی , القسم الأول . ص ۱۸١‏ . 

(۳۰) الفی فى آپواب التوحید والعدل , ج۸. ص ۳۰۹ 

(۳۱) سورة إبراهم : ۲۷ . 

( ۳۲) الامام يحبى بن السین ( الرد على احبرة القدرية ) جواب الشبة الأولى . انظره فى الحزء الثانی من (رسائل 
العدل والتوحید ) . 


۱۳ 


ومن الأمور الترتبة على هذا الوقف لحذين الفريقين : تنزيه المعتزلة لله عن اور » حيث 
أن الحساب وا-لزاء عندهم إتما هما للفاعل عن فعله الذى أتاه باختياره ... وتجوير لله يفضى 
إليه قول النخبرة » رغم تحاشيهم الاعتراف به » إذ لا يخرج عقاب من لم يفعل الفعل على 
هذا الفعل عن أن يكون جورا وظلا محال من الأحوال ... والمعتزلة يقولون : (إنه لاظم 
أقبح من معاقبة الغير بذنب الغير » وقد تقرر قبحه فى عقل کل عاقل . »۳۳ . 

وما قدمنا عن معت لطر + ) ک »1 شم ما عدا ور هی اهاز سفن ی انيء 
ذى بال عن موقف الشيرة الخلص » الذى يفضى حيًا إلى التجوير . 


( ج ) السببية الكونية والسببية الإنسانية : 

ارتبطت السببية الكونية بالسببية الانسانية ی مباحث المتكلمين ارتباطا شديدا 
ولا غرابة نی ذلك » فها قضية واحدة بتناوضا البحث والباحث فى حقلين : الكون 
والاإنسان .. 

غير أن المباحث الفلسفية قد غلب عليها الاهتام بالكون ودراسة الأسباب والمسببات 
فيه » بينا غلب على مباحث عل الكلام الاهتام بالسبية فى محال أفعال الإنسان » لأن 
قضية ابر والاختيار بالنسبة للإنسان » وآيات القرآن التى يوهم ظاهر بعضها بالتعارض 
والتناقض ف هذا الموضوع » ؛ كانت هی المدخخل الذى دحل منه المتكلمون إلى هذه 
الباحث . وعلی کل فنحن نستطیع أن تقول : إن المتكلمين قد تناولوا السببية الكونية من 
خلال حم للسيبية الانسانية » وأن الفلاسفة قد تناولوا السببية الالسانية من خلال حم 
للسببية فى الكون ... فالفرق لا يعدو نقطة البدء لدى کل فريق ۰ ومقدار التركيز والاهتام 
الذى منحه كل فريق لهذه القضية فى محال الكون أو محال الانسان , ۳۵ , 

وموقف الأشعرية من قضية السببية فى الكون والإنسان يوهم أنهم ينكرون السبيية 
لأنهم يرفضون الاعتراف بقيام علاقة الضرورة بين الأسباب والمسببات » والامام الغزالى 
يسميها « الاقتران » الذی جرت العادة علاحظته بين الشيئين عند حدوث التغيرات 


(۳۳) شرح الأصول اللمسة , ص ۳۲۱ 

( ۳۶ ) مثال ذلك موقف ر الباط » فى (الانتصار) عندما يثاقش السببية الكونية تبعا لمسألة السببية الانسائية » وهر 
بصدد موضوع « التوليد ا ردص ۰۷۷ ۷۸) .. ويقابله موقف « الغزالى» فى ( تبافت الفلاسفة ) عندما يتحدث عن 
السببية الانسانية من خلال حدیثه الاصی عن السببية الكونية : لأنه كان بصدد الرد على الفلاسفة (ص 58-58 ), 


۱۳۰ 


لأحدهما » وينكر أن يكون هناك تلازم أو علاقة ضرورة بين هذين الشیئین محال من 
الأحوال » كا ستأق نصوصه بعد قليل . 

ولقد ذهب الأشعرى ر إلى القول بأن أفعاله (الله) ليست معللة بغاية أو غرض 
ودليل ذلك أنه ليس كل ماق العالم خيرا » بل فيه شر كثير » وقد ابتلى المسلمون بأمثال 


الحجاج وزياد بن أبيه ,۳*۰۰ 


وحن نقول ثانية » إن هذا الموقف يوهم انكار السيبية » لأن الواقع أنهم لا ینکرونا 
أصلا وكلية » وإ نما يرون فيها رأيا خحاصا يناقض رأى العتزلة ورأى dE‏ 


فهم يرون أن كل المسببات فى عالی الكون والاإنسان راجعة إلى سبب واحد هو الله 
سبحانه ‏ » أى أنهم ينكرون أن يكون هناك سبب موجد ومؤثر غير الله » وحجبون عن 
مواد الكون وذات الإنسان استطاعة الفعل والخلق والتأثیر» ومن ثم لا يخضعون وجود 
الأشياء أو عدمها » ولا ظهور الأفعال أو انتفاءها » ولا التحولات الي تجری فى الكون 
والانسان » لا خضعون شيا من ذلك للمقاييس الادية أو البشرية > ولا يحكّمون العقل 
الأشان فق e‏ ورعا OS‏ يكل عله الكشياء والأفان رن فاع واحة وس 
واحد ومؤثر واحد » هو الله سبحانه ‏ » ومن ثم ینکرون على أى أن يقيس أفعال الله 
بمعايير عقل الانسان ء فسواء أكانت امجادا أو اعداما » خيرا أو شرا » صلاحا أم فسادا 
فهى فعل الله ومراده » مخلقها » ويظهرها فى مالّها » ولیس ما نسميه أسبابا فى الكون أو فى 
الانسان سوى أشياء تلابس وتفترن وتصاحب هذه اللحوادث والأفعال . فالنی هنا ليس 
السببية باطلاق » ولا السببية الكونية والسببية الإنسانية » فالسببية عندهم اذن قائمة » ولکنما 
السببية الالهية الخارجة عن نطاق الكون والانسان .. سببية فعل وإيجاد » وعلاقة فاعل بأفعاله » 
وهی غير خاضعة للتقنين أو المنطق الإنسانى نحال ما . 

ولقد أفاض الإمام الغزالى فى الحديث عن هذه القضية » وهو بصدد مناقشة الفلاسفة 
ورأيهم فى السببية الكونية والسببية الإنسانية » فأرجع كل المسببات والأفعال والآثار إلى الذات 
الامية » وقدم بدلا من نظرية الفلاسفة ما أسماه « الاقتران » غير الداثم بين ما شاع أنه سيب 
وما شاع أنه مسّبب » فقال : ان «الاقتران بين مايعتقد فى العادة سببا وما يعتقد مسببا لیس 
ضروريا عندنا » بل کل شيئين ليس هذا ذاك ولا ذاك هذا » ولا اثبات احدهما متضمن لاثيات 


6۳۵۱ د, محمود قاسم ( دراسات فى الفلسفة الاسلامیة » ص ١١5‏ . طبعة القاهرة الأول سنة ۱۹۱۰ م. 


۱۳۹ 


الآخر » ولا نفيه متضمن لن الانحر » فليس من ضرورة وجود احدهما وجود الآخرء ولامن 
ضرورة عدم أحدهما عدم الآلحر › مثل الری والشرب ۰ والشیع وال کل » والاحتراق ولقاء 
النار » والئور وطلوع الشمس ۰ والموت وجز الرقبة » والشفاء وشرب الدواء » واسهال البطن 
واستعال السهل » وجل جرا إلى کل المشاهدات من المقترنات ىق الطب والنجوم والصناعات 
وا حرف . وان اقترانها لما سبق من تقدير الله سبحانه - فلقها على التساوق » لا لکونه ضروریا 
فى نفسه غیرقابل للفرق » بل ف القدور خلق الشبع دون الا کل ۰ وخلق الوت دون جزالرقبة » 
وادامة الحياة مع جز الرقبة وهلم جرا إلى جمیع المقترنات ۳۸ . 

فهو ين السببية الصادرة عن الواد وعن الانسان » ویسما و اقترانا » و« تساوقا » حدث لا 
سبق من تقدير الله سبحانه - ثم یتخذ من احتراق القطن عند ملاقاته للنار مثالا تطبیقیا پفصل 
فيه نظریته هذه » فیقول : « فلنعین مثالا واحدا ۰ وهو الاحتراق فى القطن مثلا مع ملاقاة 
النار » فإنا مجوز وقوع اللاقاة بينهها دون الاحتراق » ونجوز حدوث انقلاب القطن رمادا محترقا 
دون ملاقاة النار ... بل نقول : فاعل الاحتراق مخلق السواد ف القطن والتفرق فى اجزائه وجعله 
حراقا ورمادا هو الله تعالى » ما بواسطة الملائكة أو بغير واسطة » فأما النار فهی جاد لا فعل 
ل ؛ CY‏ ۲ 


فالفاعل والمسبب » عند الغزالى » هو الله وحده » وحن الوسائط فى حال وجودها - 
كالملائكة » مثلا » لا تعد سببا للمسیبات » لأنه لا خالق ولا فاعل ولا مژثر سواه سبحانه ء 
وفرق بين أن حدث الشیء عند الشىء وبين أن يحدث به وبسببه .. « والمشاهدة تدل على 
الحصول عنده » ولا تدل على الحصول به » وأنه لا علة سواه ... فقد تبين أن الوجود عند 
الشىء لايدل على أنه موجود به ... » 40" ... ثم يمضى الغزالى فى محادلة الفلاسفة حول هذا 
ا موضوع . 

وقد يكون منصفا لخصوم الغزالى » بل ومنصفا له أيضا » أن نقول : أنه فى جدله هذا قد 
سم للقائلين بالسببية بأشياء هامة جعلته قريبا جدا من الوقوف على أرضهم + دون أن يسم صراحة 
هذا الاقتراب .. فبعد أن حدثنا عن جواز اجمّاع النار والقطن دون أن محدث الاحتراق › 
وغیرهما من تلاق الأسباب والمسببات دون حدوث ما يراه العتزلة والفلاسفة ضروريا من الأثر 

(۳۷) المصدر السابق , ص 58 ۰ 55 , 


(8" ) الصدر السابق . ص 55 . 


۱۳۷ 


والتأثير » نحده یعود فیقول إن ذلك لو حدث > واجتمعت النار الحارقة والسم القابل 
للاحتراق ۰ ثم انعدم تأثير النار فى املسم وتأثر الجسم بها » > فلابد أن يكون مرد ذلك تغبر قد 
حدث ف طبيعة النار آوق طبيعة الجسم . .. وهو بذلك يسل للمعتزلة الذين يقولون بضرورة تأثير 
الأسباب فى المسببات عندما ترتفع الوانع 

والغزالى یصف النص الذى ساقه فى هذا العیی وضمنه ذلك التنازل » والذى نرى فيه ذلك 
الاقتراب من القائلين بالسببية الكونية والإنسانية » يصفه بأن «فيه الخلاص من هذه 
التشنيعات » الت اعترضت موقفه الذى قدمناه منذ قليل » فيقول : «انا نسم أن النار حلقت 

خاقة إذا لاقاها قطنتان مائلتان آحرقتها » ولم تفرق بينهما! إذا تمائلتا من کل وجه » ولكنا مع هذا 

نجوز أن يلق شخص ف النار فلا يحترق » إما بتغيرصفة النار أو بتغير صفة الشخص ۰ فیخدث 
من الله تعالى أو من الملائكة صفة فى التار تقصر سخونتها على جسمها حيث لا تتعداها وتبق معها 
سخونتها » وتکون على صورة النار حقيقتها » ولکن لا تتعدى سخونتها وأثرها » أو يحدث ف بدن 
الشخص صفة ‏ ولايخرجه عن كونه للها وعظیا » فيدفع أثر النار » فإنا نرى من يطلى نفسه 
بالطاق ثم یقعد فى تنور موقد » فإنه لا یتأثربالنار » والذی لم يشاهد ذلك ينكره » وانكار اخصم 
اشيّال القدرة على اثبات صفة من الصفات ف النار أو فى البدن » تمنع الاحتراق » كانكار من ۸ 
يشاهد الطلق وأثره ... أن المادة قابلة لكل شىء » فالتراب وسائر العناصر يستحيل نباتا » ثم 
التبات يستحيل عند أكل الحيوان له دما » ثم الدم يستحيل منیا » ثم المنى ينصب ف الرحم 
فیتخلق حوانا » وهذا محكم العادة واقع ی زمان متطاول » فلم يحيل الخصم أن يكون فی 
مقدورات الله تعالى أن يدبر المادة فى هذه الأطوار فى وقت أقرب مما عهد فيه ۳۴ .. 2/0 

فالغزالى هنا قد سلم بضرورة فعل النار للاحراق » وانه لا يجوز تخلف ذلك إلا ذا كان هناك 
مانع قد حدث » من نحو تغيرصفة النارأو صفة اسم القابل للاحتراق . وحن نستطيع أن نقول 
انه قد سام هنا بالسببية » ولكن مع بقائه على الموقف الأشعرى القائل بأن الله وحده هوالفاعل 
واتالق لهذه التغييرات اليّى تحول دون الارتباط الضرورى بين الأسباب والسیبات » فالرجل 
الذى يطلى جسده بالطلق لاحترق عند وضعه فى النار »> لأن فعل هذا الرجل على رأى 
المعتزلة ‏ وهو طلاء جسده بالطلق » قد حال بين النار وبين احراقه » وعملية الطلاء هذه » التى 
هى فعل الله على رأى الأشعرية ‏ هی التی منعت تأثير النار فى الجسم » مع بقاء النار ارا 
والجسم للها وعظاما . 


(۳۹) الصدر السابق , ص ۰۰۷ 58 . 


۱۳۸ 


أما المعتزلة والقائلون بالعدل والتوحيد عموما » فلقد قالوا بالسيبية الكونية والانسانية » مع 
تسليمهم بالسببية الإلهية فما هو فعل لله سبحانه » وهذا منطق مع قوم ملق الانسان لأفعاله ؛ 
فلم يكن هناك مبرر يجعلهم ینکرون تأثير المادة فى الأكوان بیغا هم يعترفون وينتصرون لمبدأ تأثير 
الانسان فيا هو فعل له . 

وق الرسائل التِى کتها الامام يحبى بن اسلسین فى العدل والتوحید وخاصة فى رده على 
الحسن بن محمد بن الحنفية » عشرات الأمثلة التطبيقية التى تثبت العلاقة الضرورية بين ا لأسباب 
والمسببات . . فالتار تحرق » والاحتراق فعلها ... والسكين التى تجز الرقبة علة ثانية للقتل » والعلة 
الأولى هی الإنسان الذى مارس القتل ۰ إذ أن العلل والأسباب قد تتعدد وتتسلسل عندهم › 
ومعهم فى ذلك الفلاسفة » والکندی بتحدث عن هذه المسألة فيقول : « وأما العلة الفاعلة 
البعيدة فكالرامى حيوانا » فقتله ء فالرامی بالسهم هوعلة قتل المقتول القريبة » فإن الرامی فعل 
حفز السهم » قصدا لقتل المقتول » والسهم فعل قتل الى جرحه أيأه انا 

ولقد قسم المعترلة أفعال الانسان إلى : 


۱ - فعل مباشر : يارس فيه الفاعل الفعل مباشرة وعاسه .. ومسئولیته عن هذا الفعل > 
وارتباطه كسبب بالفعل کمسیب لیس عندهم حل خلاف . 

۲ - وفعل متولد : حدت بالواسطة الى توسطت بين الفعل وبين الانسان الفاعل .. ولقد 
رآوا » فى محموعهم » أن هذا الفعل فعل للإنسان الفاعل » ومسبب عنه » ول یفرقوا پینه وبين 
الفعل الباشر ۰ وقالوا : «إنه لا يمتنع عندنا أن پستحق على الفعل التولد الذم أو الدح : 
والعقاب أو الثواب » لأنه كالمباشرعندنا فى هذا الوجه إذا فعله وهو عالم يحاله أو متمكن من العلم 
بذلك ۰ وما له يقال باستحقاق ذلك على الباشر قام فى المتولد » فالتفرقة بينهما فيه 
لا تصح ۾ ° > ذلك لأن الفعل «المتولد فى أنه يقع بحسب قصده ودواعيهكالمباشر » فيجب 
اثباتهها فعلا له )49 , 

واسخياط يحدثنا عن موقف العتزلة من الفعل المتولد » فيقدم لنا أمثلة نرى فا تشابك السببية 
الكونية والإنسانية عند أهل العدل والتوحيد » وذلك عندما يضرب لنا مثل ١‏ ... رجل نزع ف 


( ۰ ) رسائل الکندی الفلسفية , ج ۱ ص 7١4‏ (رسالة فى الابانة عن العلة الفاعلة القريبة للكون والفساد ) , 
تحقيق : د , محمد عبد الحادى أبو ريده , طبعة القاهرة سنة +1946 م , 


. 1۷ ص‎ . ٩ , المغنى فى أبواب التوحيد والعدل‎ )4١( 
. ۷۷ الصدر السابق . ج٩. ص‎ )۶۲( 


۱۳۹ 


قوسه يريد الحدف ۰ فلا حرج السهم عن قوسه آمات الله الرامى » فنقول : إن ذهاب السهم بعد 
الرامی (أى بعد موت الرامی ) متولد عن رمیته » فهو منسوب إليه لا إلى غيره . والدلیل على 
ذلك أن ذهاب السهم عند رمى الرامى به لا يعدو خصالا أربعا : ما أن يكون فعلا لله » أو 
لاسهم » أو فعلا لا فاعل له » أو فعلا للرامى . 

ولیس جوز أن يكون فعلا لله » لأن الرامى لا يدخل الله جل ثناؤه ‏ فى أفعاله 
ولا بضطره إلا » لأن الله تعالى مختار لأفعاله » فقد كان جوز أن يرمى الرامى ولا محدث الله 
ذهاب السهم فلا يذهب » ولو جاز هذا جاز أن يعتمد جبريل على جوزة فيدفعها فلا 
يحدث الله ذهاءها فلا تذهب » وجاز أن يعتمد أقوى الاق بأحدّ مايكون من السيوف 
على قناة فلا يحدث الله قطعها فلا تنقطع » وجاز أن يجمع بين النار والفاء فلا يحدث الله 
احراقها فلا تحترق » وهذا ضرب من التجاهل ۰ والتجاهل باب السوفسطائية . 

قلنا : ولا جوز أن يكون ذهاب السهم فعلا للسهم » لأن السهم موات ليس نحى 
ولا قادر » وماكان كذلك لم جز منه الفعل » كما لا جوز أن يختار ولا يريد ولا يعلم . 
ولا يجوز أن يكون ذهاب السهم فعلا لا فاعل له » لأن ذلك لو جاز از أن يوجد 
كاتب لاكتابة له وفاعل لافعل له » وهذا محال . 

فلا فسدت هذه الوجوه كلها ۸ يبق إلا أن ذهاب السهم منسوب إلى الرامى به دون 
غيره » إذ كان هو المسبب 0 


فهو هنا يربط ربط-ضرورة وتلازم بين الأسباب الادية والبشرية وبين المسببات » ويرى 
أن هذه القضية من الوضوح إلى الحد الذى لا جوز لنا أن نصف انكارها بصفة « الجهل » 
واعا بصفة ,التجاهل » الذی هو , باب السوفسطائية » كا يقول الخياط . 

ومثل آخر يضربه صاحب (الانتصار) على قيام علاقة التلازم الضرورى بين الأسباب 
والمسببات » هو مثل « الاستدلال واحس » كطريقين للمعرفة والادراك » إذ « أن التعروف 
سبب للمعرفة موصل إليها » كا أن «الحس هو ادراك الحواس حت يعرف الشىء احسوس » 
والتلازم هنا یقتضی أن يكون السبب مقدما على المسبب فى كل الحالات » إذ « من احال 
أن يتقدم المسبب سببه » وذلك أن الأشياء المعروفات لا تعدو أحد أمرين : اما أن تكون 
مستدلا عليها أو محسوسة » فالاستدلال هو تعرف الأشياء الستدل عليها » واحس هو ادراله 


زر 4۳) الانتصار والرد على ابن الراوندی اللسد . ص ۰۱۷۷ ۷۸ 


۱:۰ 


الحواس ج یعرف الشیء انحسوس . ومن اشحال أن تكون المعرقة تتقدم الاستدلال الموصل 
إليبا والحس الذى هو سبب إليها . »۵ , 

وهذا الترتيب الذي تحدث عنه الخياط » حيث يتقدم السبب على المسبب ١‏ يقودنا إلى 
فكرة أخحرى قال ما أغلب المعترلة » وهی أن وجود السبب يوجب وجود اسب ٠‏ إذا 
انتفت الموانع وكان امحل قابلا لوجوده » وعنها يقول قاضى القضاة : « إن السبب قد ثبت 
أنه يولد المسبب » لما هو عليه من حاله » ولا تتغير حاله فى أصل التوليد وكيفيته بالقصد 
والاختيار والعلم . ولو تغیرت حاله بالقصود رح من كونه سببا موجبا » ولصح بعد وقوع 
السبب الأمر به والّبی عنه » کا يصح قبله  ٩١‏ ب وذلك لآن وجود السیب وشروجه 
من داثرة الامکان إلى داثرة الفعل » مما بمثابة احداث شىء مادی يلزم عن وجوده امجاد 
السیب عنه » بصرف النظر عن النوایا والقصود والرغبات والوامر والنواهی » التى مها 


بلغت من التأثير فانها ولا شك ادلی مرتبة من الوجود المادى للأسباب التى تستوجب الوجود 
المادى للمسببات 6 


والذين ۸ يقولوا من المعتزلة بان الأسباب موجبة للمسيبات » قالوا : إن الوجب 
للمسببات هو فاعلها المباشر لها » ویتحدث الأشعرى عن اختلافهم فى هذا المقام فيقول : 
« واختلفوا فى السبب هل هو موجب للمسبب ‏ أم لا؟ على مقالتين : فقال أكثر العتزلة 
المثبتين للتولد : الأسباب موجبة لمسبباتها » وقال «البانی » : السبب لا يحوز أن يكون 
موجبا للمسبب » وليس الوجب للشىء الا من فعله وأوجده م ”° _ 


وضرورة تقدم الأسباب ف الوجود على المسببات » جعلهم يتناولون فى عبارات متناثرة 
وكثيرة الحديث عن «الاتفاق » و 2 الصدفة » فأنكروهما » ورأوا آنا مسببات لأسباب قد تكون 
حهولة لنا اليوم » أو محهولة لبعضنا ۰ كا رأوا أن تطور العرفة البشرية ونمو القدرة الانسانية على 
النظر لابد وأن تکشفا لنا العلاقة العلية بين هذه المسببات الى حسما البعض ر مصادفات ) وبين 
أسبابها اثافية علينا أو على بعضنا الآن ,. 49 , ۱ 
(44) الصدر امسابق. ص ۰۱۱5 .1١١9/‏ 

( 5 ) المغنى فى أبواب التوحيد والعدل , ج ۷. ص 184 . 

( 40 ) مقالات الاسلامیین . ج ۲ . ص ۰۱۲ 4۱۳. 

( 4۷) لقارنة هذا الرأى برأى الفلاسفة انحدثین راجع : د . ممود فاسم المنطق احدیث ومناهج البحث) 
ص ۷۰- ۷۳ الطبعة الثائية . القاهرة سنة ۱۹۵۳ م . 


فالقاضى عبد الحبار يقول : « فأما ما بقع من أفعال العباد على جهة الاتفاق » من غير 
قصد » نحو ما يلحقه من الفزع عند الأمارات ۰ مما لا تتقدم فيه الدواعى التى لا يقصد على 
بعض الوجوه ۰ فيدل ذلك على أنه فعله . هذا إن جاز أن يقع من غير قصدنا» 49 . 

أى أنه إذا ظهر وحدث من الانسان فعل دون أن تتقدمه دواعيه » ودون أن يقصد إليه 
من ظهر عليه الفعل » فلا نحسين إنسان أن هذا الفعل قد حدث صدفة دون سبب 
استوجبه » لأنه لا يمكن أن يحدث من لا عکنه الامتناع عنه باختياره وارادته » أى أنه 
لابد أن حدث ويظهر على من يستطيع أن يتنع عنه » ويفعل ضده » ومن ثم يستطيع أن 
يفعله » واخفاء هنا لقصور فى اكتشاف الأسباب وليس لانعدام الأسباب . 

ويزيد من تا کید هذه الحقيقة عند العتزلة > وكذلك شموفا ميادين البحث الختلفة » 
تلك الأمثلة التى ساقها «ابن جنى » فى كتابه (الخصائص ) عندما أحذ فى الحديث عن 
المستويات الرفيعة التى عليها فنون العرب القولية والأدبية » والرقة وال اللذين تزدان بها 
لغتهم القومية » وربط بين كل ذلك وبين الحهد الذى بذله ويبذله العرب ف التجويد 
والتحسين هذه اللغة وهذه الفنون .. هذا الربط الذى رآه ابن جنى قائما فى صورة العلل الى 
تحكم القواعد . والأسباب التّى تنتج وتوجب المسببات ... 

ورغم أنه كان یتحدث ف اللغة وفنونها» إلا أن تطبيقه لمنبج المعتزلة على هذا الحقل من 
حقول البحث جعله يصطدم باحرين ینکرون هذا الهج » وس ثم يقولون بأن هذه 
المستويات الرفيعة لفنون العربية نما هی بنت الصدفة ۰ وأنها أمور توقيفية لا سبيل إلى أن 
نرجعها إلى أسباب معلومة أو أن نعللها بعلل تطمئن إليها عقول الباحثين .. وهؤلاء الخرون 
كانوا بمثلون منطق الخيرية ی هذا الحقل وهذه الدراسات .. وابن جى يناقش دعواهم 
ويرفضها » عندما يدير معهم هذا الحوار الذى يقول فيه : 

ر فان قلت : فهلا أجزت أيضا أن يكون ما أوردته فى هذا الموضع (أى العلل الى 
تحكم القواعد) شيئا اتفق؟ وأمرا وقم فى صورة المقصود من غير أن يعتقد؟ 
وما الفرق ؟؟ ... 

قيل : فى هذا حكم بابطال ما دلت الدلالة عليه من حكة العرب اليّى تشهد ہا 
العقول » وتتناصر إليبا أغراض ذوى التحصيل . فا ورد على وجه يقبله القياس » وتقتاد 


(4۸) المغنى فى أبواب التوحيد والعدل , جم ص 45 . 


۱:۲ 


إليه دواعى النظر والإنصاف » حمل علا (أى على القواعد الحكومة بالعلل ) ونسبت 
الصنعة فيه إليها . وما تجاوز ذلك فحنى توس النفس منه ۰ ووكل إلى مصادقة النظر فيسه 
وكان الأحرى به أن يتبم الانسان نظره ولا يخف إلى ادعاء النقض فا قد ثبت الله أطنابه 
وأحصف بالحكة أسباته 0 5 

فابن جنى هنا یری أن الأولى والأوفق بالانسان إذا خنى عليه سبب لسبب موجود ‏ أن 
لابيأس من أن يكتشفه النظر يوما ما > وما عليه إلا أن يديم النظر » وأن يعمد ر مصادقة , 
بين إعال العقل وبين هذا الموضوع » حتی تستبين له علاقة الأسباب بالمسيبات .. 
والأحرى » عند ابن جی › أن يتهم الانسان نظره بدلا من أن « کف ) ويتسرع لإنكار 
وجود علاقة التلازم الضرورية بين هذه المسببات ومافا من أسباب .. 

والإمام يحبى بن الحسين كما مر فى الفصل الخامس ‏ يرى أن القتل مسبب عن 
القاتل ¢ وفعله 0 وأن الانتحار مسبب عن النتحر ‏ وفعله ۶۰۱ 2 وهكذا ف جميع الشهات 
والمسائل التى تناولت هذه القضية » والتى رد على المحبرة فما . 

وکا يضاف السبب إلى الفاعل الذی سبیه » كذلك يضاف المسبب إلى نفس الفاعل 
سواء أكان هذا المسبب قد حدث مياشرة أم بواسطة : «فكما أن السبب يضاف إلى 
الفاعل » فكذلك المسبب » فيجب أن تستوى الحوادث فى كونها مضافة إلى الفاعل » وإن 
كانت تختلف كيفية الاضافة » ففيها ما يتعلق به بلا واسطة كالبتدأ » وفيها مالا يتعلق به اللا 
بواسطة » وهو التولد » . كما يقول القاضى عبد البار( .. 


3 3 3 


وحتی يكون موقف العتزلة من هذه القضية » قضية السببية » واضحا تماما » لابد من 
الاشارة إلى نقطة خلافية بين بعض مفكريهم فى هذا الباب .. فهم قد اتفقوا جمیعا على 
علاقة الضرورة القانمة بين السبب وبين المسبب فى حالة « الفعل البتداً » » بيا الحتلفوا فى 
ضرورة هذه العلاقة وذلك الارتباط أو التلازم فى حالة « الفعل المتولد» .. فرأى اللاحظ 
ومدرسته » من القائلين بالطبع » أن الإنسان إذا دفع حجرا فاستمر الحجر فى السقوط حى 


(59) الخصائص. ج ۲ ص ١54‏ 2 ۱۱۵ , نحقيق محمد على النجار , الطبعة الثانية , القاهرة سنة ۵ م. 
( ٠ه‏ ) الرد على الحسن بن محمد بن استقية , جواب المسألة التاسعة , 
(١ه)‏ شرح الأصول الخمسة..ص ٠۹۰‏ , 


۱۳ 


أصاب إنسانا مثلا » فإن علاقة السببية قائمة بين الإنسان الفاعل وبين اندفاع الحجر » أما 
استمرار الحجر ف الاندفاع فهو « طبع » طبع عليه الحجر » ومن ثم فإن علاقة السيبية غير 
قائمة بين فعل الاصابة الى أحدشا الحجر وبين الانسان الذى دفعه ولا . وذهب إلى هذا 
المذهب » من المعتزلة أيضا » « النظام » و« معمر » » بيا رأى ر تمامة و اورشن أن فعل 
الحجر هو من باب الفعل الذى لافاعل له .. 


والقاضى عبد الحبار يعرض هذه الآراء الخلافية » وينقضها عندما يقول : « وأما 
التولدات ففيها نوع انحر من الاختلاف ... فى الناس من علقها بالطبع > على ما قاله أبو 
عمان الحاحظ فى أفعال الجوارح والمعرفة » ول يجعل الواقع عند الاختيار سوى الارادة دون 
الرکات وما شا کلها . وفییم من قال : إن هذه الحوادث التى تحدث فى المادات فإنها 
حصل فہا بطبع امحل » وهو « النظام » » وإليه ذهب , معمر» ء فأما « تمامة ن شرن ۱ 
فإنه جعل هذه الحوادث »> ماعدا الارادة » حدثا لا محدث له ... ولو آنهم آمعنو! النظر 
لعلموا أن التولدات ما للاختيار فيه مدخل » فیقع مرة بأن يختار الفاعل ما هو کالواسطة 
فيه » ولا يقع آخری بألا مختار الفاعل ماه و کالواسطة فيه , 


يزيد ذلك توضیحا : أن السبب لا يتنم حصوله ثم لايحصل السبب ‏ بأن يعرض 
عارض فیمنعه من التولد ؛ ومتى وجب حصوله عند حصول السبب وزوال الوانع فان حاله 
كحال البتدا عند تکامل الدواعی ۰ فانه يحصل لا محالة > فن أين الفرق 
اف ان ۱ 


ومکذا یتفق العتزلة على قيام السببية ۰ وعلاقة الضرورة بين الأسباب والسبیات » سواء 
أكان ذلك ف الکون وعالم الادة أم فى امجتمع ومحيط الانسان .. وهم بذلك یتجاوزن 
ويخالفون المحبرة الذين ردوا كل المسببات إلى الله سبحانه - » ورفضوا لذلك أن يعترفوا 
عبداً السيبية بین الانسان وبين الافعال . 


كا تجاوز العتزلة بذلك » وخالفوا کل الفکرین والفلاسفة الذين رفضوا أن يروا فى 
القانون السبی « فكرة الضرورة » سواء منهم الفلاسفة القدماء أم احدئون ۳۹ . 
(۵۲) شرح الأصول الخمسة . ص ۰۳۸۷ ۳۸۸ . 


)٩۳(‏ مثل « براترند رسل » مثلا » الذی یری « أن القانون السیی لیس جدیرا بأن بسمی قانوثا » لانه لا یتضمن 
فكرة الضرورة . » راجع : المنطق الحديث ومناهج البحث > للدکتور مود قاسم . ص ۱۹۱ ۰ ۱۹۲ . 


١45 


ولقد كان موقف المعتزلة هذا » وأيضا موقف انحبرة » متسقا تماما مع موقف کل منه| 
من القضية الأساسية » قضية الأفعال الصادرة عن الإنسان : هل هى فعله ؟؟ .. أم هى 
فعل لله ؟ ... 


لفصل التامن 
البعد السیاسی للحرية 


تناول القائلون بالعدل والتوحيد عموما » والعتزلة منهم بوجه خاص »> قضية الخرية 
الانسانية والاختيار من خلال علاقات الانسان بأخيه الانسان » وعلاقاته المتشابكة والمعقدة 
با مجتمع الذى يعيش فيه › والسلطة السياسية الى تحکم هذا الحتمع .. وذلك فضلا عن 
علاقة هذا الانسان ار الحتار بالذات الاطية .. كا عالوا قيمة هذه الحرية ازاء الاحداث 
وخلق الأفعال . أى أن نظرتهم إلى هذه القضية لم تنحصر فى النطاق الخاص بالانسان 
كفرد » بمعنى انها لم تكن مرد نظرية تأملية تجريدية بعيدة عن ما وراء الذات الفردية 
للانسان من هموم وقضايا ومشكلات وعلاقات . 


ولقد كان هذه اليزة وتلك الخاصية فى ذلك التناول وتلك الدراسة آسبامها الخاصة 
بالعتزلة وأهل العدل والتوحيد » تلك الأسباب التى أحاطت بظروف ظهور هذا الفكر 
وتبلوره وتطوره » والتى جعلته يتناول هذه القضية ف إطار من التكامل والشمول » بقاییس 

وحن لن نتحدث فى هذا الفصل عن : كيف عالج أهل العدل والتوحيد هذه القضية 
فى ضوء علاقة الانسان بالله » لأننا قد تناولنا هذا الحانب فى فصول سابقة » ومخاصة فى 
الفصل الخامس » واعا نريد أن نعرض هنا للحديث عن البعد السياسى لفكرة الخرية 
والاختيار » والآفاق السياسية التى امتدت إليها نظرات العتزلة وهم يطبقون نظريتهم هذه 
على الإنسان فى المجتمع » وهی الآفاق التی امتدت ورحبت أمام نظراتهم بفعل الظروف 
السياسية اليّى نشأ فيا هذا الفكر وتبلور فا هذا الاتجاه.. وهی الظروف والملابسات الى 
نستطيع عرضها والقاء الضوء عليها إذا ما تحدثنا عن : 


۱۷ 


السياسة فى النشأة والنشاط والتفكير 

(1) النشاط فى ظروف تورية : 

كل الذين قالوا بالعدل » قبل تبلور العتزلة کمدرسة فكرية مستقلة » وكذلك أنمة 
مدرسة العتزلة ورجالاتا » قد حددوا آفکارهم هذه عن حرية الانسان واختياره وسط 
ظروف مياسية واجماعية تميزت بالثورات واطبات والانتفاضات والاضطرابات التى شهدها 
اختمع العربى الإسلامى منذ مقتل عيّان بن عفان » وإلى ما بعد ذلك بعدة قروت . 

فنذ 4 صفر ۳۷ ه ( ۱۷ يوليو ٦٥۸‏ م ) حتى آواسط جادى الأولى ۱۳۰ ه ( ۲۱ ینایر 
۷۸ أى خلال نحو قرن من الزمان ۰ نستطیع أن تحصی للخوارج وحدهم نحوا .من 
حمس وثلائین ثورة وانتفاضة قاموا بها ضد سلطة الدولة »> وحاصة عندما آلت إلى 
الاموبین ٩۳‏ .. وهذه الفترة الزمنية التى امتلاأت ذه الصراعات السلحة هى التى ظهر فيها 
فکر العدل والحرية والاختيار » وحدث فيها الحدل حول هذه القضية » وتبلورت فیها مدرسة. 
المعتزلة کمدرسة مستقلة على ید واصل بن عطاء ) ۰ ۱۳۱ هه ۱۹٩‏ سر ۷۹۹ 5 


كذلك شهدت هذه الفتر” نشاطا سياسيا واسعا » وعلنيا وسريا » للفرق الشيعية ضد 
الأمويين» كا أن «الحهمية » قد تكونت أيضا فى نفس الفترة » وكان زعيمها «الحهم 
ابن صفوان» ( ۱۲۸ ه ه4/م ) مشتركا فى الصراع المسلح ضد بنى أمية من جانب» وف 
الصراع الفكرى حول حرية الإنسان والحبر الفروض عليه » من جانب آنحر( , 

وف هذه الفترة الزمنية عاش اسن بن أبى الحسن البصرى » وهو أقدم مفكر إسلامى 
حفظت لنا من آثاره رسالة - ملخصة - [فردها لقضية الحرية الانسانية والاختیار » وكتبها 
فما يشبه الصراع الفکری مع الخليفة الأموى عبد الملك بن مروان . 

وهی نفس الفترة التى عاش فيا غيلان الدمشق » الذى قال بالعدل والتوحيد 
وتكونت على يديه فرقة لحا الفكر سميت «الغيلانية» اشتهر أمرها زمن عمر 
ابن عبد العزیز(۳ . 


كمي کی سم 
(۱) بولیوس فلهوزن راوارج والشيعة ) ص ٤١‏ ۱۳۰ . ترجمة : د , عبد الرحمن بدوی , طبعة القاهرة سنة 
۸ م . 


(۲) السپادة العريية والشيعة والاسرائیلیات فى عهد بنى أمية , ص ۰۳۹۰ وغيرها من الصفحات , 
(۳) المنية والأمل ص ۱۱ ۰ ۱۷ . 


۱:۸ 


وق أواخر هذه الفترة المضطربة سياسيا واجتّاعيا » كانت أغلب الروافد الفكرية للقائلين 
بالحرية والاختيار قد صبت فى مصب واحد هو خركة العتزلة » التى ورثت كل التقاليد 
الفكرية والنضالية للقائلين' بالعدل والتوحيد » وتميزت عنهم « بالمنزلة بين المنزلتين» .. ولقد 
مارست هذه الحركة أيضا منذ البداية نشاطا سياسيا ملحوظا » وشارکت فى الثورة ضد 
الأمويين » وحاولت فى بعض الأحيان أن تغير السلطة الأموية من الداحل » فكسبت إلى 
صفوفها أحد الأمراء الأمويين وهو «بزيد بن الوليد بن عبد الك » (5١١اه‏ 
۳م ) » ونصروا خروجه بدمشق ضد « الوليد بن يزيد بن عبد الملك » » وظهر مذهيهم 
وعلا تجمهم ف عهده » کا حاولوا نفس امحاولة فى عهد « مروان بن محمد » (۱۲۷- 
۲ھ ۷46- ۷٤۹4‏ م ) آخر الأمويين9 . 

تم كانت قة نشاطهم السیاسی والعسکری والفکری ضد السلطة الأموية متعثلة فى 
مساهمتهم مع الشيعة ف اسقاط الحكم الأموى » ما أدى إلى استقرار السلطة فى ید بى 
العباس . وهذا النشاط قد بلغ من الوضوح والفاعلية حدا جعل بعض الدارسین یقول : 
رنه خلال الفترة الاخيرة للدولة الأموية كان « واصل » وأتباعه یعملون بنشاط فى خدمة 
القضية العباسية » وأن مذهب « واصل » ومذهب المعتزلة الأوائل كانا هما المذهبيين الکلامیین 
الرسميين للحركة العباسية » © , 
(ب) التنظم السياسى للمعتزلة : 

وهذه النشأة السياسية للمغتزلة قد جملتهم يستخدمون سلاح , التنظم » فى سبيل تدعم 
كيانهم ونشر أفكارهم » ولقد شمل هذا التنظم انحاء كثيرة ومتفرقة من العالم الإسلامى 
بسبب من الطابع السياسى لأفكارهم ونشاطهم . 

ونحن نجد فى اجناعهم على الأصول الفكرية امس مع تعدد القسمات والواقف فا 
یتصل بالفروع والتفاصيل » ف الوقت الذى تعددت فيه حتمعاتہم وانتشرت حلقاتهم بتعدد 
حواضر الدولة وامتداد أقالمها » جد فى ذلك مظهرا من مظاهر اهتّامهم « بالتنظم » الخاص 
بهم » وإن يكن أمر هذا « التنظم » لا يزال محاطا بالغيوم حتى الآن فى كل ماكتب عنهم من 
دراسات .. ولعل فى القصيدة ال مدح بها صفوان الأتصارى « واصل بن عطاء » ما يلق 
بعض الضوء على هذا الموضوع ۰ وهی القصيدة التق يقول فيها عن واصل وصحبه : 

(5) زهدى حسن جار الله : المعتزلة . ص ٠١۹ 2 ١68‏ , 


( 2 ) نيبرج : دائرة المعارف الاسلامية . مادة المعتزلة . [ ولنا تحنظات على هذا الرأى . انظ ر كتابنا « تیارات الفكر 
الاسلامی » فصل المعتزلة , طبعة بيروت سنة ۱۹۸۵ م . ], 


۱:۹ 


له خلف شعب الصين ی کل ثغرة 
رجال دعاة لايفل عزيمهم 
إذا قال : مروا » فى الشتاء تطوعوا 
پجرة أوطان وبذل وكلفة 


۳ 


و ای نوی 
وأوتاد أرض الله فى کل بلدة 
وماكان سحبان يشق غبارهم 
-ولا الناطق النخار والشيخ دعفل 
ولاالقالة الأعلون رهط مكحل 
جمع من الحفين راض وساعط 


إلى « سوسها » الاقصی وخلف البرابر“ 
تكم جبار ولاکید ماكر 
وان كان صیف ل يخف شهر ناجر”" 
وشدة أخحطار وكد المسافر 
وأوری بفلج للمخاصم قاهرا" 
وموضع فتياها وعام التشاج ر“ 
ولا الشدق من‌حیی هلال بن عامر( 
إذا وصلوا آیانهم باشحاصر ۱ 
إذا نطقوا فى الصلح بين العشائر۳ 


فا مت سل ۲ ۱۳ 
وقد زحفت بداوهم للمحاضر 


وبواسطة هذا « التنظم » حاض العتزلة صراعا ضد كثير من الأديان والنحل الت كانت 
تسهدف غايات سياسية ضد الدولة العربية من وراء حرا للاسلام ۲ . 

ولذلك كان طبيعيا أن یتمیز فكر هذا «التنظم » وتلك المدرسة » الخاص بالحرية 
والاخشارء بأبعاد واقاق سياسية » لنشأته فى هذه الفترة وتلك الظروف التى غيزت ذا 
النشاط السياسى الکبیر » وش هذا المجتمع الذی شهد كل ألوان النشاط الفكرى والسياسى 
بواسطة تنظیات علنية وسرية استبدفت العديد والتناقض من الأهداف والغايات .. فهو 
اذن فكر ذو طابع سياسى » نشأ على أيدى رجال مارسوا العمل السياسى والاجتّاعى » 
وشاركوا فى هذه الثورات » ول يكونوا عرد مفكرين نظريين متأملين . 


(5) السوس الأقصى : كورة ببلاد المغرب » من أعال مديئة طنجة . والسوس الأدنى : بلدة بالأهواز , 
(/) الشهر الناجر : الذى يأق ف صمم الحرء لأن الابل تنجر فيه » أى يشتد عطشها حتى تيبس جلودها . 


(۸) اثقب الزند : قدحه » وأورى الزند : اثقبه , 


ره الراد بعلم التشاجر : علم الکلام ؟! 


, الشدق : جمع أشدق » والمراد التفوه ذو البيان والقصاحة‎ ) ٠١9 


(۱۱) النخار : ابن أوس العدرى » أنسب العرب . ودعفل : هو دعفل بن حنظلة السدوسى , 


(۱۲ )مكحل : هو عمرو بن الاهتم النقری . 


(۱۳) البداء : جمع باد » وهو ساكن البادية » والحاضر : هی المناهل الى کانوا جتمعون إليبا . انظر : البيان 


والتبیین . ج ١‏ . ص ۲۵ ۰ ۲۱ . 


(۱۶) الغیی فى أبواب التوحید والعدل . ج ه , وهو خصص با کمله هذا الغرض . 


۱۵۰ 


(ج ) الاختيار : ضد السلطة الأموية : 

إن المعتزلة قد ربطوا باستمرار بين نظزية «الحبر» وبين « السلطة الأموية » »> ورأوا أن 
هذه الأفكار الحرية أبعادا سياسية فى احتمع » بل اتهموا « معاوية بن ألى سفيان » بأنه أول 
من أشاع هذا اللون من الفكر » حتى يدعم سلطته وسلطانه ويوهم الناس أن انتقال الخلافة 
إليه ول أهل بيته انما هو « قدر الله وقضاؤه » الذى يحب التسلیم به والرضى عنه . 

والقاضى عبد ا حبار ينقل عن شيخه یی على الحباقى » فيقول : « وذكر شيخنا أبو على 
- رحمه الله أن أول من قال بالحر وأظهره معاوية » وأنه اظهر أن مايأتيه بقضاء الله 
ومن حلقه » ليجعله عذرا فما يأتيه » ويوهم أنه مصيب فيه › وأن الله جعله إماما وولاه 
الأمر, وفشا ذلك فى ملوك بنى أميه . .وعلى هذا القول قتل هشام بن عبد الملك غيلان 
- رحمه الله ثم نشأ بعدهم يوسف السمنى ۰ فوضع لحم القول بتكليف مالا یطاق 
وأخذ هذا القول عن ضرير كان بواسط » زندیقا بنويا ,۵ , 

وقبل القاضى عبد الحبار» وقبل الحبالى » أكد الحاحظ هذا المعتى عن نشأة الخبر 
والحبرية وارتباطها بالسياسة الأموية » عندما تحدث عن « زياد بن أبيه » والى الأمویین على 
لعراق » فقال : إنه « شر ناشىء فى الاسلام نقضت بدعوته السنة » وظهرت فى أيام ولايته 
العراق الحيرية قاد 

ولقد تحددت الأبعاد السياسية للاحتيار » لأنه كان الموقف الفکری المناهض ر للجير» 
أبعاده السياسية » كيا كان أهل العدل والتوحيد » كا قدمنا » هم القائمون » فكريا 
عملیا » على نظرية هذا الاتجاه الفكرى ضد حصومهم من المفكرين والسياسيين . 


3 3% 3% 


ولقد شاع هذا الموقف الغادی من قبل القائلين بالعدل للسلطة الأموية » حى صار سمة 


بامة هم » تجمع كل الذين قالوا بالحرية والاختيار للإنسان من كل الفرق والمدارس . 
إلأصول العرقية والتيارات . 


فغيلان الدمشق يكتب إلى الخليفة الأموى عمر بن عبد العزيز ( ۱۰۲-۹۹ هھ ۷۱۷- 


)٠١( '‏ المختى فى أبواب التوحيد والعدل . ج۸ ص 4 . 
(15) الحاحظ ( ثلاثة رسائل ) ص ۱ « رسالة فى ذم احلاق الكتاب » تحقيق : يوشع فتكل . طبعة القاهرة سنة 
۶ «., 


۰م ) يعنفه ۰ عندما توهم فی موقفه بوادر التهادن مع أفراد أسرته » فيرد عليه عمر 
قائلا : « أعنَّى على ما أنا فيه » فيعاونه » ويتولى مهمة الاشراف على بيع الثروات المصادرة 
من الأسرة الأموية الحاكمة فى مزاد علنى كان أشبه بالتظاهرة السياسية ضد الأمويين 
ويقف غيلان ی هذا المزاد ينادى جاهير الناس ويقول لهم : ١‏ تعالوا إلى متاع الونة ... 
تعالوا إلى متاع الظلمة ... تعالوا إلى متاع من خلف الرسول فى أمته بغير سنته وسيرته » . 

ويدفع غيلان حياته ننا هذا الموقف الثورى » عندما يتولى الحكم « هشام 
ابن عبد الملك » (5١55-1١1ه‏ ۰2۷۳-۷۲۶ فيصلبه على باب دمشق؛ ثم بقطع 
يديه ورجليه » ثم يقطع لسانه بعد أن استمر يخاطب الناس من فوق صليبه بكلام « کی 
الناس ونیهم على ماكانوا عنه غافلين» » حسب تعبير حاشية هشام ومستشاریه ۷ , 

والحسن البصرى ٠‏ الذى كان يرى فى اختیار الانسان وحريته « الأمانة » الى حملها 
الإنسان بعد أن خشيت حملها السماوات والأرض والحبال » كثيرا ما صرح بال هجوم على بنى 
أمية وعالهم؛ ونخاصة الحجاج بن یوسف ۲ .. ولقد روى أنه تلا يوما آية : (إنا عرضنا 
الأمانة على السماوات والأرض «الخبال فأبين أن يحملها » واشفقن منها وحملها 
الانسان ) 39" ۰ ثم أردف يقول : (إن قوما غدوا نی المطارف العتاق ۳۱ ۰ والعائم 
الرقاق » يطلبون الامارات > ویضیعون الأمانات » يتعرضون للبلاء وهم منه فى عافية 
حى إذا أخافوا من فوقهم من آهل العفة » وظلموا من تحتهم من أهل الذمة » أهزلوا 
ديهم : وأسمنوا براذینهم ۲۱۱ ؛ ووسعوا دورهم » وضیقوا قبورهم ‏ ألم ترهم قد جددوا الثياب 
واخلقوا الدين ؟ ! یتکیء أحدهم على شماله » فیا کل من غير ماله » طعامه غصب ۰ وخدمه 
0 » يدعو نحلو بعد حامض ؛ وحار بعد بارد » ورطب بعد يابس » حت إذا آخذته الكظة 
مجشا من البشم » ثم قال : باجارية ... هانی حاطوما ۲۳۳ ييضم الطعام ... »۳ , 

وأبو الأسود الدؤلى ۵ بروی الشریف المرتضى أنه دحل « على معاوية بالنخيلة » فقال 


(۱۷) المنية والامل . ص ۰۱5 ۱۷ . 

(۱۸) آمالی الرتضی : القسم الأول . ص ۱۵۵ ۰ ۱۵۸- 151 , 

(19) سورة الأسزاب : ۷۲. 

(۲۰) کساء من از على بالاعلام . 

(۲۱) دواب حملهم » ومفردها : برذون . 

(۲۲) يعبى هاضوما ,يضم الطعام , 

(۲۳) آمال الرتضی . القسم الأول . ص ۱۵4 ۰ ۱۵۵ 

لظت ای را هل اه درو سار لام من ا سید ره یرد رز 


۱5۲ 


له معاوية : كنت ذکرت للحكومة ؟ قال : نم . قال : اذا كنت صانعا ؟ قال : كنت 
أجمع ألفا من المهاجرين وأبنائهم » وألفا من الأنصار وأبنائهم » ثم أقول : يا معشر من 
حضر » آرجل من المهاجرين أحق ؟ أم رجل من الطلقاء ؟! .. فلعنه معاوية » وقال : 
امد لله الذی كناناك ‏ 59# , 

وا حاحظ يصف معاوية بن 5 سفیان بأنه ركان أول من غدر ی الإسلام بمامه 
وحاول نقض عری الاعان بائامه .. ۲۳۰ .. ویتحدث عن الحجاج بن يوسف الثقفی 
فیقول : , حدثنى ابان بن عؤْان » قال : قال الحجاج بن پوسف : واه لطاعتی أوجب من 
طاعة الله » لأن الله تعالى يقول : (اتقوا الله ما آستطعت) ۲ ۰ فجعل فا مثنوية 
( استثناء ) » وقال : '( واسمعوا وأطيعوا ) ۲۲۲ ول جعل فيها مثنوية ! ولو قلت لرجل : 
ادحل من هذا الباب » فلم يدخل لل لى دمه ؟! ۲ . 

والقاضى عبد الحبار يقول : «(إن الوجوه التى لا يصلح معاوية للإمامة لحا » ظاهرة 
لااشبة فيها ...» وان و من حاله مثل حال معاوية فلا شيبة فى أمره » مع الأمور التى ظهرت 
فيه » التى أقل أحواها الفسق من جهات كثيرة » .. ثم يعدد بعض هذه الصفات فيقول : 
« ولو لم يكن فيه إلا فعله « حجر وأصحابه » واستلحاق زياد » وتفويض أمر الأمة إلى 
يزيد » وتعکه على أموال المسلمين ووضعها فى غير حقها » ووثوبه على الأمر » وشقه عصا 
الأمة » وما ظهر منه من الخزى + لكان كافيا... وقد بينا من قبل الكلام فى فسقه » وأن 
الشك اما هو فی كفره... وأنه إن صح كثير ما روى عنه فى البر وغيره فهو كافر فى 
الحقيقة ... وكل ذلك يبين كونه باغيا ... » ثم يسحب القاضی عبد الخبار أحكامه الباترة 
المغالية هذه على الدولة الأموية » فيقول : « ولا حاجة بنا إلى الكلام فى إبطال إمامة 
معاوية ومن جاء بعده من المروانية وغيرهم » لأن الأمری ذلك أظهر من أن يتكلف القول 
فيه » ولعا يتعلق بامامة هؤلاء القوم الحشو الذين يعتقدون أن الفاسق إذا تغلب على الأمر 


من طبقات المعتزلة . انظر : المنية والأمل ص ۱۰ ۰ ۱۱ . وأمالى المرتضى . القسم الأول . ص ۷۹۲ ۰ ۲۹۳ , 
۲٠ (‏ ) الحكومة : تحكم يوم صفين .. والطلقاء : الذين عفا الرسول عنهم بعد فتح مكة .. أمالى المرتفى . القسم 
الأول . ص ۲۹۲ . 
(۲۰) ثلاث رسائل , ص ۱. 
(۲۷) سورة التغابن : ٠١‏ , 
(۲۸) سورة التغاین : ۱5 
(۲۹) الیوان . جد" . ص ۱۵ ۰ :۱ . 


۱۰۳ 


صار إماما وصار أحق بالامر » ويزعمون فيمن يخرج بعدهم أنه خارجى »ون كان قد بلغ 
الغاية فى الفضل ۳۸ , 

وحن للاحظ أن القاضى عبد الحبار سوق هذه الألحكام السياسية ضد الأمويين أثناء 
محثه فى «الامامة» » وخلال الحديث عن أصل «العدل » من أصول العتزلة » وهو كا 
سيق م يكن متفقا مع الشيعة جميعهم ف قضية الإمامة » ورفض وهاجم نظرية 
الوصية » وفى كل ذلك دليل على أن المعتزلة قد رأوا ف مبحث الإمامة کا سيأق ‏ بعدا 
سياسيا لفكرة الحرية والاختيار » وذلك فى مقابل البعد السیاسی الذی اتخذه الگمویون 
واستخلوه لصالح «لمامة التغلب » الستندة إلى فكر احير وتبريرات الخيرية , 

والزخشری یدین هو الآخر دولة بنى أمية » ویصف امراء‌ها بأنهم « «الامراء اسلحورة » 
. وينسب هذه التسمية إلى الرسول - صلی الله عليه وسلم - وذلك عندما یقول فى تفسیر اية : 
( واتبع ما يوحى إليك ؛ واصبر حتى يحكم الله وهو خير الحا کمین) ۳۷ : «.. روی آنبا 
لما نزلت » جمع رسول الله صلی الله عليه وسلم - الأنصار» فقال : إنكم ستجدون 
بعدى أثرة » فاصبروا حتی تلقونى . يعنى انی أمرت فى هذه الآية بالصبر على ماسامتی 
الكفرة » فصبرت ۰ فاصبروا أنتم على ما يسومكم الأمراء الحورة ... وروی أن قتادة تخلف 
عن تلق معاوية حين قدم المدينة » وقد تلقته الأنصار » ثم دحل عليه من بعد » فقال له : 
مالك م تتلقنا ؟ قال + 1 تکن عندنا دواب . قال : فأين النواضح ؟ ۱ ۳٩‏ قال : 
قطعناها فى طلبك وطلب أبيك يوم بدر ! ! وقد قال صلى الله عليه وسلم ‏ : يا معشر 
الأنصار » إنكم ستلقون بعدى أثرة .. قال معاوية : اذا قال ؟ قال : قال فاصيروا حى 
تلقون , قال : فاصير , قال : إذن نصبر , فقال عبد الرحمن بن حسان : 

ألا ابلغ معاوية بن حرب أمير الظالين نشا حلاهى 0 
5-5-6 صابرون فنظروكم إلى يوم التغابن والتصام ۲۵ 


والخياط يلخص مذهب المعتزلة ورام ف الدولة الأموية عندما يتحدث عن أن البراءة 


(۰) المغتى ق ابواب التوحید والعدل , ج ۲۰ . القسم الأول . ص ۰۱۳۷ هم ۳ . والقسم الثانى , 
ص ۰۷۲ الال ۳ حمل 


(۳) سورة يونس : ۱۰٩‏ 

(؟*) الیل البللة بالعرق , 

(۳۳) نثا کلامی : أى کلامی العلن , 

(۳۶) الکشاف . ج١‏ . ص ۳4 > 4۳ . الطبعة الأول . القاهرة سنة ۱۳۰۷ مه 
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من , عمرو » و« معاوية » ومن وقف فى صفها « قول لا ترا المعتزلة منه » ولا تعتذر من 
القول فيه » ۰ وأنهم يرون « أن الصحابة والتابعین باحسان » الذین کانوا فى زمن معاوية 
ويزيد وبنى آمية معذورون فى جلوسهم عنم ۰ لعجزهم عن ازالتهم » ولقهر بنى أمية هم 
بطغام أهل الشام » و (لا يكلف الله نفسا إلا وسعها) ... ۳۵۰ , 

ومن هذا التقيم للدولة الأموية » الذى اتفق عليه » فى جملته » القائلون بالعدل 
- معتزلة وغير معتزلة ‏ يتضح لنا جانب سیاسی هام تمثل فى أن الوقوف ضد بنى أمية كان 
سمة للذين دانوا بالقول بالحرية والاختیار . 


و او 3 


(د) الأمر بالعروف .. والعدل .. والسياسة : 

ولقد كان من نتائج هذا التقييم للسلطة الأموية أن رأى أهل العدل والتوحید نی وجوب 
«الامر بالعروف والنبى عن المنكر» موقفا سیاسیا » واعتبره العتزلة أصلا من آصوطم 
الخمسة » تندرج مباحثه تحت أصل العدل » الخاص بالحرية والاتیار ... وهو الأمر 
بالعروف والنبی عن النکر- أصل سیامی فى جوهره » یتلخص فى مشروعية الثورة » بل 
وجویبا » وضرورة الخروج على السلطة الائرة لتغییرها بالقوة » إذا لم يكن من ذلك بد 
واحلال السلطة العادلة محلها » إذا كان ذلك فى الامكان , 

وادراج المعتزلة لهذا الأصل من أصوهم تحت مبحث العدل كما قدمنا عنهم - يجعل 
منه دليلا على وجود أبعاد سياسية هامة لبحث العدل عندهم > الذی هو بالدرجة الأولى 
مبحث الخحرية والاختيار بالنسبة للإنسان . 

ونقد الإنسان المسلم للساطة ال جائرة > وتجوبز المعتزلة له » بل امجامهم على المسلم الخروج 
وحمل السلاح لتغييرها واستبداها بالسلطة العادلة » کل ذلك يفترض سلفا تقرير حرية 
الانسان فى نقد هذه السلطة وال لتروج عليها ومحاريتها واستبداها .. ولوكان هناك ان بالحبر 
لكان الوقث هنا هو موقف ,الارجاء » ۰ إذ «المرجتة » بدعون اتباعهم إلى «ارجاء » 
الحكم والفصل فى هذه القضايا إلى يوم القيامة » ومن ثم لا يعطون الانسان الخرية فى 
النقد » ولا حق الحكم هذه السلطة أو عليها » فضلا عن الخروج والثورة وحمل السلاح .. 
وشاعرهم « ثابت قطنة » بقول ف هذا العی : 
(۳۵) الانتصار والرد على ابن الراوندی اللحد . ص ۹۸ ۰ ١١١‏ . 


۱ 


با هند » فاستمعى لى »> إن سيرتنا أن نعبد الله ل نشرك به أحدا 
نرجی الأمور إذا كانت مشبة ‏ ونصدق القول فمن جار أو عندا 
المسلمون على الاسلام كلهم والشرکون استووا یی دینه قددا ۹ 

ولقد أدرك الخليفة « المأمون » » وكان معتزليا » أن موقت «الارجاء والمرجئة ٠»‏ هذا هو 
ی صالح الملوك والحبأرين » فقال كلمته الشهيرة : «الارجاء دين الملوك » ؟! .. وإن كان 
البعض قد احطاً فظن أن المأمون كان دح «الارجاء » لأنه ر مذهب التسامح ال 

كا أن تجويز المعتزلة للإنسان نقد السلطة والخروج عليها إذا جارت أو بغت » يفترض 
سلفا تقرير الحرية والاختيار » ومن كم مسئولية من علك السلطة » لأن امحبرة يرون آفعال 
الحاكم مقدرة عليه » لا یلك الفكاك منها.. وذلك يضعف مسئولیته عن الحور والبغى 
الذى يرتكبه » ويفقد الثائرين عليه مبررات الثورة والخروج .. فالأمر بالعروف والنبى عن 
المنكر اذن » هما بالنسبة لكل الأطراف ‏ بعد سياسى هام لفكرة الحرية والاختیار . 

والمعتزلة لم يمارسوا الأمر بالعروف والنبى عن النکر ضد الأمويين فقطاء لأن الأمر 
بالنسبة إليهم كان أمر فكر وم ومبادئ لاسلالات وقبائل وأجناس ۰ فغيلان الدمشقى . 
الذى ار على الأمويين » وقتل بيد هشام بن عبد الملك ۰ هو نفسه الذى تعاون مع الخليفة : 
الأموى «عمر بن عبد العزيز» عندما رد المظالم التى صنعها الأمويون إلى بيت مال 
السلمین .. كا أن تعاون العتزلة مع الخليفة الأموى « يزيد بن الوليد بن عبد الملك » 
-الذى كان على مذههم ‏ يدل على أن موقفهم قد أسس على الفكر والمبدأ لاعلى 
التعصب للقبيلة والسلالات . 

وتأیید المعتزلة للدولة العباسية ۸ يمنعهم من الاختلاف مع كثير من خلفائها » مما الحق 
الاضطهاد بهم وبأعلامهم » حتى قبل الحنة التى تعرضوا اء جميعا زمن الخليفة العباسی 
التوکل (۱۳۰ ه ۸٤۷‏ م). 

ونحن نعزو الحفاء الذی حدث بين اخليفة العباسی هارون الرشید وبين الفکر العتزل 
«أبو سهل افلال بشر بن العتمر» » ودخول « بشر» السجن بأمر الرشید » إلى نشاط 
المعتزلة الذئ لم يكن يرضى عنه العباسیون فى ذلك این . ولیس عستخرب أن یتناقض 


. ۷١ النظريات السياسية الاسلامية . .ص‎ )۳١( 
. الرجع السابق .. ص الا‎ )۳۷( 
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موقف المعتزلة مع السلطة العباسية رغم مساهمتهم فى اقامتها > لأن هذه الدولة » وهى 
هاشمية فى أصوها » قد استبدت بالسلطة للفرع العباسى من ال البيت » وحرمت منها 
العلويين » ومارست ضدهم ألوانا من الاضطهاد ۰ ول يكن ذلك فى حسبان كثير من 
الاتجاهات التى ساهمت فى نقل السلطة إلى العباسيين .. وذلك يفسر لنا اشتراك المعتزلة مع 
«الزيدية » فى الثورة المسلحة على الخليفة العباسی أبى جعفر النصور ۰ فلقد روى الأشعرى 
أن من الذين خرجوا على ی جعفر النصور إبراهم بن عبد الله بن الحسن بن امسن 
ابن على بن أنى طالب »۰ حرج «بالبصرة » فغلب عليها وعلى الأهواز وعلى فارس وأ كثر 
السواد » وشخص عن البصرة ق العتزلة وغيرهم من الزيدية يريد محاربة النصور » ومعه 
« عیسی بن زيد بن على » » فبعث إليه أبو جعفر بعيسى بن موسى وسعيد بن سلم » فحار) 
إبراهيم حى قتل وقتلت العتزلة بين يديه ۲۳۷۰ .. ولقد كان هذا الصنيع آسلوبا من أساليب 
الأمر بالعروف والنهى عن النکر الذى دعوا إليه ومارسوه . 


ع3 32 27 


ولقد ناقش العتزلة قضية الأمر بالعروف والنبى عن النکر » من عديد من الزوايا » منها 
ما يتصل عوضوعنا هنا علاقتها بالسياسة ‏ أوثق الاتصال » وذلك مثل : على من يحب 
الأمر بالعروف والنبى عن المنكر ؟! أعلى صفوة مختارة من الأمة ؟ فيكون فرض كفاية على 
هذه الصفوة أن تقوم به نيابة عن الكافة ؟؟ .. أم هو واجب على عموم جمهور الأمة ؟؟ . 

وهم قد وقفوا من هذه القضية موقفا فى غاية رفيعة من النضوج .. فاعتبروا أن الأساس 
وهام هو حدوث الأمر بالمعروف والنبى عن التکر » وقيامه على أ كمل وجه » فان حدث 
ذلك من البعض » لم يتعين على الكل » وإلاكان ذلك واجبا على الكل ويأتم الجميع.فردا فردا 
بترك القيام به والخروج ی سبيل تنفيذه .. 

والقاضى عبد الحبار يناقش هذه القضية فى تفصيل واستفاضة » فيقول : «اعلم » أن 
الواجبات » فى الأصل » لا انقسمت إلى ما يجب على الأعيان » وال مامحب لا على 
الأعيان » بل عد من فروض الكفايات » صح أن تشتبه الخال فى ذلك ۰ فيسألنا السائل 
عن الأمر بالمعروف » ما حاله فى قضية الوجوب ؟؟ .. وجملة القول فى ذلك : أن الواجب 
ون کان معدودا فى الفروض على الكفايات » فالحواب عنه فى ی باب سكل عنه أنه على 


(۳۸) مقالات الاسلامیین , ج ۱ . ص ۷۹ . 


۱۰۷ 


الكفاية مطلقا لايصح ؛ لأنه قد يصح أن بتعين كا يصح ألا يتعين ؛ وإنما حتاج أن 
نفرق بين البابين بأن نقول : إن ما يعد فى الأعيان فليس الغرض حصوله فقط من واحد ما 
من الناس » والذی يعد ف الكفاية شأنه هذا الشأن » ومن ذلك الأمر بالمعروف . لأن 
الغرض هو وقوع ذلك العروف وألا بقع النکر ۰ فان اتفق من بعضهم الأمر به فقد 
سقط وجوبه عن الباقين » ومتى غلب فى ظن كل واحد إن لم يقم هو به ل يقم غيره به تعين 
على جاعتهم » ثم يخرجون إذا حصلوا هذه الصفة ف تركه » حتى لو قدر وقوعه من بعضهم 
مع ظن أحدهم أنه لا يقع منه كان فى حرج » وإذا كان كذلك عاد الفرض متعينا » وقد 
يتعين على الواحد من الناس ذلك إذا كان من باب ما ختص به فى نفسه أو ماله ون كان لو 
قصد غيره إلى الدفع عنه ‏ وق الظن انه يقوم بذلك ‏ سقط التعيين فيه .. »۳ . 
فالاطلاق فى الحكم بأن هذا الفرض من فروض الكفاية أو العين » موقف فكرى 
خاطئ » لأن الأمر هنا نسبى مرتبط بتحقق هذا الحدف » سواء أكان ذلك بواسطة البعض 
أم بواسطة كافة الناس ... ووجویه على الكافة يصبح قائما لا ی حالة تحقق عدم قيام البعض 
به فقط » بل فى حالة الظن بعدم وقوعه من الغير.. 
وی جانب هذه القضية التى مد العتزلة » برآیهم فيا » نطاق حرية كافة الناس إلى 
الأهداف والآفاق الخاصة بنقد السلطة والخروج عليها والثورة ضدها » ناقشوا كذلك نوعية 
الأدوات التى يستخدمها كافة الناس وجمهورهم فى الخروج على السلطة الجاثرة والثورة ضد 
الجائرين من الحكام .. ذلك أن من الشيعة الإمامية من قصر حق العامة والهاهير على 
أدوات « القول » و ١‏ الكلمة » فقط فى الأمر بالعروف والنبى عن النکر » وجعل استخدام 
ما بعد ذلك من وسائل «الضرب » و«القتل والقتال » موقوفا فقط على «الومام » 
الغائب .. وعلى عكس هذا الموقف رأى العتزلة أن استخدام السلاح والقتل والقتال حق 
للأمة كلها وواجب عليها » ومن ثم جعلوا من هذه الميادين آفاقا مدوا إليها حرية الانسان 
السياسية فى هذا المقام .. وف ذلك يقول القاضى عبد احبار : «.. واعا يقع اخلاف مع 
بعض الامامية فى أن وجوب ذلك - (الأمر بالعروف والنبى عن النکر) - موقوف على 
القول والنهی فقط . فإذا لم يتم ذلك فالتعدى إلى الضرب والقتل والقتال موقوف على 
الامام > وهو انخصوص دون الأمة . ودليلنا علییم هو ظاهر قوله تعالى : ( وإن طائفتان من 
المؤمنين اقتتلوا ) فإنه تعالى قد عم المكلفين بقوله : (فأصلحوا) ١‏ وبقوله : ( فقاتلوا التى 


(۳۹) احموع احیط بالتكليف . السفر الثالث والثلاثون . اللوحة ۱۷۵ ب من الخطوط , 


١ مه‎ 


تبغى حتى تفىء إلى أمر الله )۴ . وعلى نحو ذلك أمر الله بقتال المشركين أمرا عاما لسائر 
المكلفين › فلا وجه لقصره على الامام دون غيره » وان كنا قد جعلنا للامام - إذا وجد - 
حظ التقدم .. ۴۰ . 
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ولقد أدرك المعتزلة وقرروا أن حرية الحا كم واختياره ؛ ومن ثم مستولیته » تتعدى نطاق 
أعماله الذاتية التّى يأتيها بشكل مباشر » وأن هذا النطاق » نطاق احرية والسئولية » يصل 
إلى أقصى من فى أمته من الرعايا والمواطنين وإلى أبعد ما فى جهاز دولته من الأمراء والعمال 
فرأوه مسئولا عن تصرفات من يولييم شتون الدولة والناس .. ولقد مارسوا الأمر بالمعروف 
والنبى عن النکر فى ضوء هذا المفهوم .. ويروى الشريف الرتضی حوار « عمرو بن عبيد » 
( ۱۵4-۸۰ هد كوت (VI‏ مع أي جعفر المنصور » عندما أخذ عمرو فى وعظه 
وبيان مسئولیته عن تصرفات عاله وولاته » إذ قال المنصور : « انا لنکتب إليهم فى الطؤامير 
( الصحائف ) تأمرهم بالعمل بالکتاب والسنة » فان ۸ یفعلوا ما عسی أن نصنع ؟1 0 ۰ 
فاستنكر المفكر المعتزلى من الخليفة هذا المنطق الذى يريد به تضبيق نطاق حريته » ومن ثم 
مسئولیته » وقال له : « مثل أذن الفأرة يكفيك من الطوامير (أى قصاصة ورق !1) .. 
آلله ؟؟ .. تكتب لیم فى حاجة نفسك فينفذونها » وتكتب لیم ف حاجة الله فلا 
ينفذونما ؟! نك والله لو لم ترض من عالك إلا بالعدل » اذن لتقرب إليك به من لا نية له 


! (4) 


فيه . 
وموقف عمرو بن عبيد هذا ليس جرد « موعظة » من إمام صالح -خليفة مسل » ولا 
هو موقف فكرى قال به المعتزلة مستندين إلى مبدأ « التوليد » فى الأفعال » وهو المبدأ الذی 


(4۰) سورة الحجرات : 4 . 

٤١ (‏ ) الحموع احیط بالتكليف . السفر الثالث والثلاثون , اللوحة 1۱۵۳ من المخطوط , 

( 4۷ ) هو أبو عغان عمرو بن عبيد بن باب » بصرى ۰ من موإلى بی تميم کان أبوه شرطيا وقيل : نساجا » ولقد 
شارك عمرو فى الانتصار ليزيد الثالث » الأموى ۰ وكان على رأى المعتزلة » ضد الوليد الثانى . وهو مؤسس الاعتزال مع 
واصل بن عطاء » وفيه وى زهده قال أبو جعفر المنصور : 

كللكم بشي رويد كلكم يطلب صيد 
غير عمرو بن عبید 

راجع : البيان والتبيين. ج ۳ ص ۲۷۱ . ورسائل الحاحظ ج ١‏ . ص 75١‏ . والمعارف ص 589 ۰ 487 . والمنية 
والامل ض ۰۲۲ ۲۶ . وأمال الرنضی . القسم الأول . ص ۱۹۹ ۰ ۱۷۰ . وفلسفة العتزلة ج 1. ص ۰۱۵ 15 , 

٤۳ (‏ ) آمال الرتفی . القسم الأول . ص ۱۷۵ . 


۱5۹ 


يتحمل الإنسان الفاعل بناء عليه مسئولية الأفعال الى أحدشا بطريقة غير مباشرة . 


| ول يقتصر آمر المعتزلة بالمعروف ونبییم عن المنكر على الذين لا يشاركونهم فكر العدل 
والتوحيد » بل كثيرا ما قاموا بواجهم هذا حيال قادة ومفكرين منهم انحرفوا عن مبادشهم. 
عندما تولوا المناصب السياسية وغدوا فى مقاعد الحكام .. فأحمد بن ألى دؤاد ( 150 
۰ ه ) كان مقدما فيهم » وتولى الوزارة بعد أن كان قاضيا للقضاة » وبلغ مرتبة « مشير» 
أمير المؤمنين ۰ وعاصر الأمون والمعتصم والوائق » ونجح فى أن يجعل من الاعتزال المذهب 
الرسعى للدولة » ورغم كل ذلك ۸ ينج من نقد بعض قادة المعتزلة وهجومهم ٠»‏ فلقد الح 
على « جعفر بن مبشر الثقق » ( ۲۲4 ه ) فى تولى بعض المناصب السياسية » فرفيض 
ورجاه أن يقبل عشرة آلاف درهم » عطاء منه » فأبى » وعندما ذهب بنفسه إلى جعضر 
واستأذن فى الدخول عليه » ألى أن يأذن له“ , 


ول منع العلاقة الفكرية ك تربط ابن آی دواد هذا حميدك البغدادى من أن وجه 
البغدادى لاذع النقد وشدید امجوم إلى ابن أب دؤاد » ون يبجوه بشعر يقول فيه : 


لقد اصبحت تسب ى اباد بان یکتی آبوك آبادژاد 
فلو كان إسمه عمرو بن معدى دعیت إلى زبيد أو مراد 
لن أفسدت بالتخويف عیثی لا أصلحت عيشك فى اياد 
وان تلك قد أصبت طريف مال فبخلك باليسير من التلحد (*4) 


فالامر بالعروف والهى عن النکر » عستو ياتب| إلحتلفة » وة قا أو ثورة » كانا 
مبنييّن » فى الحملة ۰ على القع والمبادئ والأفكار » لا على العصبيات القبلية أو الحنسية أو 
المذهبية » أو على الأقل كان ذلك هو الأمر الغالب عند المعتزلة أهل العدل والتوحید »© . 


( 44 ) فلسفة المعتزلة . بج ١‏ ص ۳۰ 

٤١ (‏ ) المرجع السایق ج ۱ ص 1 . 

٤١ (‏ ) ف تفصيلات موقف العتزلة من الأمر بالمعروف والنبى عن التکر + راجع : مقالات الاسلامیین ج ۱ 
ص ۲۷۸ ۰ ج ۲ . ص 4۵۱ ۰ 457 ۰ ۰455 450 . والفصل ف الملل والأهواء والتحل . ج 4 ص ۱۷۱ ۰ ۱۷۲ . 
وشرح الأصول الخمسة ص ۱۶۳ ۰ ۱۵4 ۰ ۱4۸ + والمغنى فى أبواب التوحید والعدل . ج ۲۰ القسم . ص ۷4 . وتفسير 
الکشاف ج ۱ , ص ۱۰۵ ۰ ۲۷۹ . والابانة عن مذهب أهل العدل . ص ۰۲۷ ۲۸ . 


۱-۰ 


(ه) المنزلة بين المنزلتين .. والسياسة : 

' وما قلناه عن أصل ١‏ الأمر بالعروف والنبى عن النکر» » وعلاقته بالسياسة » ينطبق 
على أصل «المنزلة بين المنزلتين » » فهو موقف سياسى ى حقيقته من مرتکی الكبيرة من 
العال والولاة والأمراء الأمويين.. هکذا نشأ هذا المبحث فى البداية » ثم أضى عليه 
الصراع يومئذ مسحة من الدين ..واندراج هذا الأصل تحت مباحث « العدل » عند المعتزلة 
من الأدلة على تضمّن فکر الرية والاختیار لوقف سياسى محدد وا کید .. 


٠‏ فالثورات التى قام بها الخوارج ضد الأمويين طرحت على الفکرین يومئذ قضية يدار من 
حوفا الحدل » وهی تحديد الموقف من ولاة بى أمية الذين يرتكبون الكباثر » بوجه 
حاص » وتحديد الموقف من مرتكب الكبيرة على وجه العموم » فالقضية فى نشأتها بدأت 
سياسية » ثم اكتسبت العموم والاطلاق . 

والخياط يصور نشأة الخلاف حول هذه المشكلة فيقول : إن اجاع الخوارج 
وأصحاب الحسن البصرى » والمرجثة » والعتزلة قد انعقد على تسمية مرتكب الكبيرة باسم 
« الفاسق » » تم اختلفوا فیا بعد ذلك » فانفردت الخوارج بتسميته «كافرا » »> وأصحاب 
الحسن بتسميته ر منافقا » » والرجتة بتسميته « مومنا ۱ ... وحيث إن أوصاف «الکافر » 
و « النافق » ور الومن » الواردة ۳ القران > والمعروفة فى السنة لا تنطبق على مرتكب 
الكبيرة » لذلك كان آصح الاقوال هو قول العتزلة الذين سموه « فاسقا » فقط .. تبعا با 
أجمع عليه الكل فى تسمیته » ثم حکوا عليه بالنزلة بين النزلتین لفارقة أوصافه أوصاف 


المؤمنين والكافرين والمنافقين 249 , 


وحکم المعتزلة على مرتكب الكبيرة بأنه فاسق فاجر مصيره الخلود فى العذاب إن مات دون 
توبة » يدل على أنهم-قد اتخذوا موقفا ايحابيا معادیا لرتکی الكبائر » وهو موقف أقل درجة من 
تطرف الخوارج » ولكنه أشد من موقت الحسن البصرى .. وعندما محثوا فى الإمامة اعتبروا أن 
«الفسق » » أى ارتكاب الكبيرة > مما حرج الاامام عن الأهلية للاستمرار فى منصبه 
ويوجب خلعه من هذا المنصب »ء ولو بالقوة » فقالوا : إنه «قد ثبت باجاع الصحابة أن 
الإمام يجب أن مخلع حدث يجرى محرى الفسق » .لأنه لا حلاف بين الصحابة فى ذلك , » ۸“ 
أما إذا كان الحدث الذى ارتکبه الامام فسقا ظاهرا فإنه يؤدى إلى خلعه من الإمامة » وبطلان 

٤۷ (‏ ) الانتصار والرد على ابن الراوندی اللحد . ص ۱۱۵ - ۱۱۷ , 

(4۸) المغنى فى أبواب التوحيد والعدل , ج ۲۰ القسم الأول . ص ۲۰۱۳ . 


كل 


مارسته حقوق الامام » هكذا ذاتيا » ولو لم تطلب الأمة منه التخلى عن هذا المنصب › لأن 
« ظهور الفسق يخرجه عن الإمامة من غير حلع واخراج . »۹۵ ... ومثل الفسق الظاهر فى 
هذا الباب مثل الكفر » والوت » والعجز » وزوال العرفة » واللحنون ۴۳ كلها تسقط عنه 
صلاحيات الإمامة » وتبطل ما يصدر عنه من تصرفات , ٠‏ 

وهذه النتائج السياسية الايحابية التى رتبها المعتزلة على ظهور الفسق على مرتكب الكبيرة 
تؤكد خطأ الذين فهموا أن المنزلة بين المنزلتين عند واصل بن عطاء وعمرو بن عبيد تمثل 
« موقفا وسطا » شبه حياد بين الرأبين المتعارضين : ری الخوارج ورأى أهل السنة . وكانت 
نتيجة هذا الموقف الوسط ... الحياد فى النزاع السیاسی الذى كان على أشده بين الفريقين 
التنازعین ۰ ۳ . 

ومرجم هذا الخطأ ‏ الذى قلب الحقيقة إلى عکسها - هو الط بين « العتزلة » الذين 
أعتزلوا صراع على ومعاوية » ووقفوا موقف الحياد » وبين « العتزلة » الذين تبلورت مدرستهم 
على ید واصل بن عطاء » والذین قالوا بالتزلة بين النزلتین » وذلك بدلیل أن الذين قالوا مهذا 
الخطأ يتجدثون عن التسمية « معتزلة » » فيقولون : إن هذا الاسم دزا أطلق عليهم للدلالة 
على موقفهم كأناس مبتعدين خایدین بين طرف رجال الدين والسياسة فى وقت ما » ممتنعين 
هكذا عن التصومات والمنازعات القانمة بين السلمین ۳ , وأن هذا الاسم كان مستخدما ف 
القرن الأول والنصف:الأول من القرن الثانى للهجرة « للدلالة على الامتناع عن مناصرة آحد 
الفريقين التنازعین » وعلی الوقوف موقف الحياد » مع ذم كلا الفریقین , 90" . 


وق الوقائم التى قدمناها عن موقف العتزلة من السياسة والنشاط السیاسی وما سنقدمه من 
وقائم وقضایا فكرية آخری أدلة على خطأ هذا الرأی » وهی تبرهن على وجود |بعاد سياسية 
ينطوى علیها فکر العتزلة ونشاطهم العملى . 
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٠۹ (‏ ) المصدر السابق , ج ۲۰ , القسم الأول . ص ۲۰۷ , 

(۵۰) الصدر السایق . ج ۲۰ . القسم الأول . ص ۲۳۱ . 

١ه‏ ) نلینو يحوت ف العتزلة) ص ۱۸۱ من (التراث الیونای فى الحضارة الاسلامية ) . 
( 9۲ ) الرجم السابق . ص ۱۸۲ . 

(۳ه ) الرجم اسابق : ص ۱۸۷ . 


۱۹۲ 


( و) الفكر السياسى القومى : 

لقد كانت نشأة الاعتزال وتبلور المعتزلة فى صراع ضد الدولة الأموية » التی أشاعت 
التعصب للعرب ‏ بلمعنى العرق لا التضارى » وكذلك انفتاح المعتزلة على الثقافات الإنسانية 
غير العربية بوعى واستنارة » وأيضا انحدار عديد من أعلامهم وأتمتهم من أصول عرقية غير 
عربية ‏ الموالى ‏ مع رفضهم تعصب الشعوبية الأعمى ضد العرب والعروبة .. كانت كل هذه 
الأسباب والمكونات » وما ماثلها » عوامل جعلت مدرسة العتزلة أشبه ما تكون بفئة من 
التقفین العرب الذين يتخذون الفكر والثقافة سبيلا لتقيم الإنسان فى انحتمع ... لأن أغلب 
هؤلاء الأعلام ل يملكوا النسب العرق العربى ۰ ولم يؤمنوا بالتعصب له » كا 1 لم يؤمنوا 
بالتعصب ضد الذين ينحدرون من الأصلاب العربية » بدافع من الاستنارة الفكرية الق 
امتازوا مها .. فهم فئة من المثقفين ناضلوا فى حقل الفكر والسياسة › والتقوا حول قم احتمع 
الحديد ومكوناته الحضارية التى هی مزيج من ميراث العرب والمكتسبات المستحدثة من 
الثقافات التى وفدت أو بقيت ف المجدمعات التى فتحها العرب المسلمون .. 

وهذه الحقيقة هی الى جعلت الفكر السیاسی للمعتزلة يشتمل منذ عصر مبكر على جذور 
وبذور لفكر قومى عرب ناضج » تقدم به العتزلة كبديل للتعصب العرق العربى الأعمى ؛ ولرد 
الفعل العا کس له الذى تمثل ف فكر الشعوبيين .. 

ونحن نجد الصیاغات الفكرية هذا الفكر السياسى القومی - الذی يدخل فى هذا البحث 
كدليل على عناية العتزلة بالتفكير السيابى ‏ تجحد هذه الصياغات فى عديد من الاثار » ولدى 
عديد من المفكرين ... فنجده مثلا فى حقل اللغة عند « ابن جنى » عندما يسوق أنحاثا ممتعة 
عن العربية وعلاقاتها باللغات الأخرى » وعن العرب وصنعتهم وتجویدهم ۲*٩‏ .. وإن كنا 
ده أوضح ما يكون عند الحاحظ الذى قدم فيه صياغات يدهش الكثيرون لعمقها وتقدميتها 
إذا ما فیست بمقاييس العصر الذی قيلت فيه . 

۱- فهو يتحدث عن العناص الى كان یستغل الاعداء فرقتبا لاضعاف الدولة » من أتراك 
وعرب وسودان » ویری أن الاصول العرقية الختلفة لا يصح أن تکون عقبة فى سبیل وحدة 
قوم تجمعهم اللغة واطوية والأخلاق والعادات والتقالید » وذلك عندما يخاطب الجاحظ 
صاحبه فيقول : « وكتابنا هذا (عا تكلفناه لنؤلف بين قلومهم التى كانت مختلفة ۰ ولنزيد الألفة 
إن كانت مؤتلفة > ولنخبرعن اتفاق أسبابهم لتجتمع كلمتهم » ولتسلم صدورهم › ولیعرف 


( ۰4 ) اسلصائص . ۱ . ص ۰۲۶ ۴ ۰ لالاء ۰۷۸۲ ۰۷۹ ۲۱۵ ۰ ۲۱۷ ۰ ۰۲۲۰ ۰۲۶۲ خا 


۱۹۳ 


من كان لا يعرف منهم موضع التفاوت فى السب › وكم مقدار الخلاف في الحسب » فلا يغير 
بعضهم مغیر ۰ ولا يفسده عدو بأباطيل بموهة وشبيات مزورة ... وإذا كان المولى منقولا إلى 
العرب فى أكثر المعانى ۰ وتحعولا منهم فى عامة الأسباب ۰ لم يكن ذلك بأعجب من جعل 
الخال والدا » والحليف من الصمم > وابن الأخخت من القوم ... وقد جعلوا اسماعيل » وهو 
ابن أعجميين » عربيا » لأن الله تعالى فتق هاته (**2 بالعربية المبينة على غير التلقين والترتیسب 
ثم فطره على الفصاحة العجيبة على غير النشوء والتقدير » وسلخ طباعه من طبائع العجم 
ونقل إلى بدنه تلك الأجزاء > وركبه اختراعا على ذلك ,التركيب » وسواه تلك التسوية 
وصاغه تلك الصياغة » ثم حباه من طبائعهم ومنحه من أخخلاقهم وشمائلهم » وطبعه من 
كرمهم وانفتهم وهممهم على أ كرمها وأمكنها وأشرفها وأعلاها » وجعل ذلك برهانا على رسالته 
ودليلا على نبوته » فكان أحق بذلك النسب ‏ وأولى بشرف ذلك الحسب »۲ . 
؟ ‏ وبعد هذه الملاحظات السر يعة والعميقة الى جرد ہا | حاحظط ر وحدة النسب » من 

حطرها الذى كان يعطيها إياه دعاة التفرقة من أطراف الصراعات القومية التعصبة » نراه يقدم 
لنا صياغات لعلها انضح ما صيغ حول المفهوم القومى العری فى ذلك التاريخ > وذلك عندما 
يتقدم إلى الناس طالبا الوحدة القومية العربية لأجناس الامبراطورية على عهده » قياسا على 
وحدة العرب القدماء » هؤلاء الدين جمعتهم الأخلاق والشهائل دون أن تجمعهم وحدة النسب 
الأول » كا هو الحال بعد ان امتد سلطان العروبة إلى مابين ا محيط والیج » فيقول : «إن 
العرب با كانت واحدة » فاستووا فى التربية وف اللغة والشمائل واهمة وق الأنف والحمية » وف 
الأخلاق والسجية » فسبكوا سبكا واحدا » وافرغوا افراغا واحدا » وكان القالب واحدا 
تشامبت الأجزاء وتناسبت الأخلاط ۰ وحين صار ذلك أشد تشابها فى باب الأعم والأخص وق 
باب الوفاق والمباينة من بعض ذوى الأرحام ؛ جرى علييم حكم الاتفاق فى اسب وصارت 
هذه الأسباب ولادة آخری حت تنا کحوا علا وتصاهروا من أجلها » وامتنعت عدنان قاطبة من 
منا كحة بنى اسحق : وهو اخو إسماعيل » وجادوا بذلك ق جميع الدهرلبنی قحطان » وهو ابن 
عابر" ۰ فنى اجاع الفريقين على التناكح والمصاهرة ۰ ومنعها من ذلك جميع الأثم : کسری 
فا دونه » دليل على أن النسب عندهم متفق » وأن هذه المعانى قد قامت عندهم مقام الولادة 
والأرحام الماسة ... وأن الموالى بالعرب أشبه » وإليهم أقرب وهم أمس »> لأن السنة جعلتهم 

ره ) اللهاة : جزء فى أقصى سقف الفم مشرف على الحلق . 

(55) رسائل الحاحظ , ج ۱. ص 59 ,"١‏ 

(/ه ) العهد القديم . سفر التكوين » الاصحاح ١١‏ : ۱۲ .. وفيه أن قحطان هو ابن عابر بن شالح بن أرفكشاد . 


ندل 


منهم ... إن الموالى آقرب إلى العرب فى كثير من المعانى لأنهم عرب ف المدعى والعاقلة ‏ » وق 
الورائة » وهذا تأويل قوله ( أى الرسول - عليه السلام ‏ ) : « مولى القوم منهم » و مول القوم 
من آنفسهم و« الولاء لحم ةكلحمة السب ۲٩۱)‏ ؛ وعلى شبيه ذلك صار حليف القوم 
منهم » وحکه حچهم ... وبذلك النسب حرمت الصدقة على موالى بنی هاشم ۰ فإن الى 
- صلى الله عليه وسلم ‏ آجرا هم فى باب التنزیه والتطهير حری مواليهم ... وقال - صلى الله عليه 
وسلم - : ( متا خير فارس فى العرب : عكاشة بن حصن » » فقال ضرار بن الأزور الأسدى : 
فاك رجل منا (أى من الفرس ) يارسول الله » ۰ قال : « بل هو منا بالحلف »۲ . 


۳- ثم يرتب الحاحظ على هذه المقدمات القوية الصادقة نتيجة طبيعية ها » يعنى الإيمان 
بالوحدة القومية لجميع الروافد العرقية التى صبت » على عهده » ق نهر واحد هو نهر العروبة 
والحضارة العربية » وذلك عندما يقول : « ... وإذا كان الأمر على ما وصفنا » فالبنوى "° 
خراسانى ۰ وإذا کان الخراسانی مولى » والمولى عرنى ۰ فقد صار الخراسانی والبنوی والول 
والعربى واحدا .. وأدنى ذلك أن يكون الذى معهم من خصال الوفاق غامرا ما معهم من 
خصال اقلاف ‏ بل هم ق معظم الأمر وكبر ( معظم ) الشان وعمود النسب متفقون ... 
وإذا عرف ذلك سامحت النفوس وذهب التعقيد ومات الضغن › وانقطع سبب الاستتقال 
فلم يبق إلا التحاسد والتنافس الذى لا يزال يكون بين المتقاربين فى القرابة وانجاورة . »۲۳۱ . 

4 - ثم لايسبى الحاحظ أن يسجل لنا » وهو فى معرض التدليل على نضج أسباب 
الوحدة القومية وعلو نجمها » أن انحتمع الذى عاش فيه قد شهد ألوانا من التالف القومى' 
ومستويات من الوحدة الوطنية » اسقطت من عداد مقوماتها الأنساب والأصول العرقية 
والتفت من حول البيئة التى يسكنها الناس ؛ والاقلم الذى يعيشون فيه » وذلك عندما يقول : 
« ألا ترى أنك ترى البصرى فلا تدرى أبصرى هو أم كوف ( لاتحاد الاقلبم ) » وترى المكى فلا 


(8ه) العاقلة : العصبة » وكان القاتل تتحمل عاقلته أى عصبته دية قتيله , 

( ۵۹ ) أخرجه البخارى مرويا عن أنس بن مالك , 

(50) أخرجه الطبرااى عن عبد الله بن أ أوش » وكذلك الحاكم والببيق عن ابن عمر. 

(51) رسائل الحاحظ . جا ا . ص ,١14 -1١١‏ 

(۲۲) الراد بهم أبناء الدولة » وهو « مصطلح أطلق فى القرون الأولى للخلافة العياسية ‏ على أعضاء البيت 
العباسى ۰ ثم توسع فى مدلوله فشمل ا-فراسانية وغيرهم من الموالى الذين دخلوا فى حدمة هذه الدولة وأصبحوا أبناء متبنين 
لما » وظلوا جاعة قات نفوذ وامتيازات حي القرن الثالث اطجری » , انظر : دائرة المعارف الاسلامية , مادة ر الأبناء » .. 

و5 ) رسائل الحاحظ , جد ١‏ . ص 734 , 


۱۹۵ 


تدرى أمكى هو أم مدنى ۰ وترى الخبل فلا تدرى أجبل هو آم خراساى » وترى الحزرى 
( ساكن الحزيرة ) فلا تدرى أجزرى هو أم شامى ... وكذلك ترى آبناء العرب والأعراب 
الذين نزلوا خخراسان لا تفصل بين من نزل ابوه « بفرغانة » وبين أهل « فرغانة »۰۰ 608 م 
یضی ليزكى هذا الارتباط الوطى متحدثا جن أن « عبة الوطن شىء شامل حمیع الناس 
وغالب على جميع الجيرة . »۲۳۲ .. إلى غير ذلك من الصياغات التى توج بها ذلك النضج 
الفكرى العميق الذى تناول به أسباب الوحدة القومية العربية الإسلامية » منذ أحد عشرقرنا من 
الزمان .. 

وهذا الفكر القومى السیاسی الذى قدمته مدرسة المعتزلة » ومفكرها احاحظ » دليل على 
أن السياسة كانت ميدانا من الميادين الرئيسية التى أبدع فيها العتزلة » وقدموا فما العديد من 
النصوص والصياغات والصفحات ... ومن ثم فإن فكرهم حول الخرية والاختياركانت له 
أبعاد سياسية وضحت ف كثير من صفحات هذا الفصل .. وستتضح فما سيأق من 
صفحات , 

3 3 ع3 


ز) الامامة : فة البعد السياسى للحرية والاختيار : 


أول قضية كبرى اختلف المسلمون حوطا بعد الرسول - علیه الصلاة والسلام - هى 
الامامة 230 , م استمرت فى مقدمة المسائل التّى فرقت كلمة المسلمين لعدة قرون . 

وق الصراع الفکری والعمیی الذى دار حول هذه القضية عکن أن نقسم امختلفين حولما 
إلى معسکرات فكرية آساسية ثلاثة : 

أوها : الذين قالوا إن الرسول - عليه الصلاة والسلام - قد « آوصی » بالامامة من بعده 
لعلى بن أب طالب » وأن الوصية قد استمرت من بعده فى عقبة » وأن طريق الإمامة والسلطة 
العليا حصور فى « الوصية الو عینت لاه بذواتهم 2 لا بصفاتیم فقط » ولا دحل فى ذلك 
للارادة الإنسانية ولا اختيار فى هذا الأمر للناس » وان الاإمام « حجة » على الناس 
و « معصوم » من الط 3 وهو مصدر التشريع فى أمور الدين والدنيا » إذ هو القائل ق زمانه 


( 14 ) الصدر السایق , ۱. ص ۳ . 
( 1۵ ) الصدر السابق , ج ١‏ . ص ۰۳ . 
(55) مقالات الاسلامیین . ج ١‏ ص ۲ . 


۱-۹۹ 


عن الله .. إلى غير ذلك من الاستطرادات الغالية التى أحتكرت له تفسير النص »© ومعرفة 
الباطن » وجعلت منه سلطة كهنوتية »> فغدا ظلا للخالق على الخلق » وصاحب الق الإنهى 
مثلا فعلت الكهانة الكنسية بأوربا فى العصور الوسطى . 


وحول هذا المفهوم الغريب عن جوهر الاإسلام وتعايمه التقت كثير من فرق الشيعة » مع 
انعتلافات فى التفاصيل » بسبب التفرق والتحزب للعصبيات والسلالات التى احدرت من 
أبناء على بن ألى طالب الثلاثة : ان ء والسین » ومحمد بن اسحتقية ... 


ولقد أنكر العتزلة هذا الفكر وحاربوه » لأنهم رأوا ف القول « بالوصية » ما يسلب الخرية 
الانسانية والاختيار فعاليتهها ومضمونییا فى مسألة من أهم المسائل المتعلقة بتنظیم حياة 
الانسان » ورأوها وصاية متوهمة تلغى أثر الانسان وقدرته على اختيار السلطة العليا فى امجتمع 
الذى يعيش فيه . 

کا رأوا ف القول « بعصمة » الامام © بزعم أنه « حجة ۾ »> مذهبا يعبى ارتفاع التكليتف 
عن هذا الامام العصوم » وذلك مما لم يحز عندهم للرسل والأنبياء » فا بالنا يمن هم دوم 
مرتبة وفضلا ؟! .. وقالوا : « إن الشبهة تجوز على الحجة » وإتما ختار حلافها أو يزيلها عا اناه 
الله من الآلة » وحال غيره كحالة » وان كان قد يقصر... ولا عکنهم ( القائلون بالعصمة ) 
أن مجعلوا الحجة معصوه » بمعنى المنع من الاقدام على مثل هذه الأمور » لأن ذلك يوجب 
زوال التكليف > فان ثبتت العصمة فيه » فعناها أن المعلوم أنه لايختار ذلك »۲ الذی 
اختاره من فعل الصلاح » لأن الاختيار يقتضى القدرة والصلاحية لفعل الضدين » ومن 
لا يفعل سوى أحدهما ليس له اختیار .. وذلك بنقض المبدأ الأعظم الذی تمسك به المعتزلة 
بالنسبة للانسان . 

وثافيها : الذين جوزوا إمامة « الفاسق » » أى مرتکب الذنوب الکباثر متى « تغلب » على 
السلطة » وجعل من نفسه «ماما» للمسلمین » وهم الذين قالوا بایان مرتکب الکبيرة » أو 
«أرجئوا» الحكم فى ذلك إلى الدار الآحرة ... ولقد أدى هذا الوقف بأصحابه إلى غض 
الطرف عن أنظمة الحكم الحائزة التى عاشوا فيها » وعن الحكم للأنظمة السياسية والاجتاعية 
الى سبقتهم أو عليها » ولقد استفادت كثير من الأنظمة السياسية احاثرة من موقف أصحاب 
هذا الااه , 


( ۷ ) الغی فى آبواب التوحید والعدل , ج ۲۰ . القسم الأول . ص ۱۱ . 


۱۷ 


والعتزلة يرفضون هذا الوقث كذلك » ويسمون أصحابه أهل « ا-لشوالذین يعتقدون أن 
الفاسق إذا تغلب على الأمر صار إماما » وصار أحق بالأمر » ویزعمون فيمن مرج بعدهم أنه 
خارجی وان كان قد بلغ الغاية فى الفضل . »۲۲۲ . 

وتحت مصطلح « أهل الحشو» حژلاء نجد « أصحاب الحديث » كا یقول الأشعرى - 
الذين آنکروا الخروج على الامام الخائر وإزالة جوره محد السیف وقالوا : إن «السیف باطل ولو 
قتلت الرجال 'وسبيت الذرية 3 وأن الامام قد یکون عادلا ويكون غير عادل » ولیس .لنا إزالته 
ون كان فأسقا وأنكروا الخروج على السلطان » وم يروه ٩»‏ . 

وابن حزم یذ کر لنا من أصحاب هذا المذهب : سعد بن ألى وقاص ‏ وأسامة بن زيد 
وابن عمر » ومحمد بن مسلمة » وأحمد بن حنبل » لأنهم قصروا الأمر بالمعروف والنهبى عن 
النکر على « القلب فقط . أو باللسان إن قدر على ذلك » » وقال : وبذلك الرأى « قالت 
الروافض كلهم » ولو قتلوا كلهم » إلاأنها (الرافضة ) لم تر ذلك إلا ما لم يخرج الناطق 


وثالتها : المعسكر المتوسط بين هذين الطرفين » ويرفض أصحابه أن يكون « النسب » هو 
طريق الامامة بالوصية » أوأن يكون من حق مرتكب الکبيرة أن يلى هذا المركز اطام فى حياة 
الناس » وقالوا : إن «الاختيار والبيعة » هما الطريق لتنصيب الامام » واشترطوا الكفاءة 
والأهلية فيمن يلى هذا المنصب » وفيمن يقومون بعملية اختباره نيابة عن جاعة المسلمين .. 


ومن القائلين مبذا المذهب المعتزلة » وكذلك ا-قوارج » ومن ری رأهما ف هذا احال من 
المدخرين المسلمين , 


22 3 3 


وجدير بالذ کر « أن الامامة » لم تفرق بين جاعة المسلمين فقط » و(ٍعا فرقت كذلك بين 
من قال منهم بالعدل والتوحيد .. فبعض الشيعة الإمامية » مثلا » قد قالوا بالعدل والتوحيد 
ووقفوا يجحانب حرية الانسان واختیاره » ولکنیم اختلفوا مع المعتزلة فى «الإمامة » عندما قالوا 
« بالوصية » ۰ وعسکوا « بعصمة » الامام .. 

(38) الصدر السابق . ج ۲۰ . القسم الثالى . ص ۱۵۰ . 


(59) مقالات الاسلامیین . ج ۲ . ص ۰4۵۱ 1۵۲ , 


(۷۰) الفصل فى الملل والاهواء والنحل . ج 4 . ص ۱۷۱ . 


۱A۸ 


وكمثل لذلك نذكر الشريف الرتضی على بن سین الموسوى ( 4۳۰-۳۵۵ ه) ‏ أبرز 
أعلام الشيعة الإمامية فى عصره » فلقد قال بالعدل والتوحيد » وألف فيا عدة كتب 
ورسائل ۷۲۲ ۰ وتتلمذ فى ذلك على القاضى عبد الحبار وغيره من أعلام المعتزلة ۷۲۷ , ثم 
استمر فى القول بالامامة على مذهب الإمامية » من حيث القول « بالوصية » ود العصمة » 
وكتب فى ذلك كتابا يرد به على القاضى عبد ا حبار ماه ( الشانى فى الامامة » والنقض على 
كتاب المغنى للقاضى عبد الخيار بن أحمد) 9" , 

والشيعة « الزيدية » قالوا بالعدل والتوحيد » ومن الشواهد على ذلك الرسائل الى حققناها 
للامامين : القاسم الرسى » ویحبی بن الحسين > ف العدل والتوحيد ... وغيرها من آثار تم 
فى هذا الباب .. ولکنهم اختلفوا مع العتزلة كذلك فى «الإمامة» > ون كان خلافهم هنا 
دی درجة من خلاف « الامامية » مع العتزلة ۲۵ , 

« فالزيدية » حصروا «النص فى الانمة الثلاثة » الأول : على » واسسن » واسلسین .. 
ورأوا آن آمارات الباقبن هی , الدعوة وافروح » »> وما عدا الثلاثة الأول هوّلاء فان 
النص » عندهم هو على «صفة» الومام لاعلى «ذات الامام» ۲٩۰.۰‏ .. والقاضى 
عبد ابار يتحدث عن موقع أغلبية « الزيدية » نی هذا الخلاف » وقرب هذا الموقع من مواقم 
المعتزلة فيقول : « وأما الزيدية فأكثرهم فى الامامة يسلكون طريقتنا » وانما بقع الكلام بيننا 
وبينهم ف بعض أوصاف الإمام دون سائره ,۲۳ . 

والحقيقة أن الذين قالوا بالعدل والتوحيد » 5 عادوا وقالوا فى «الامامة» « بالوصية » 
و « بالعصمة » معا » أو « بالوصية » فقط ۰ هم ناقضون لقوهم بالعدل » متناقضون فى 
موقفهم من قضية الحرية والاختيار » ذلك أن الذى يقول : إن الإنسان حر مختار » لا يحق له 
أن يعود فيسلب هذا الانسان حريته فى اختیار أعلى سلطة فى الحتمع » والذی يقررمسئولية 


١1/ا)‏ من أهمها : (انقاذ البشر من ابر والقدر) . ولقد قنا بتحقيقها ونشرها ضمن الیزء الأول من ( رسائل 
العدل والتوحيد ) ,. ومنها كذلك (أمالى المرتضى ) و (جمل العلم والعمل ) .. الخ .. 

(۷۲) مثل أفى عبد الله المرزبالى , 

8 ) أمالى المرتضى . القسم الأول . المقدمة . ص ۱۲- ۱۷ . 

( ۷4) انظر كتاب «القض على صاحب مجموع الحيط فما يخالف فيه الزيدية من باب الامامة ) عفر بن أحمد بن 
عبد السلام بن أن يحبى .. وهو رد على باب الامامة الذى كتبه القاضی عبد التبار فى المحموخ احیط بالتكليف .. انظره فى 
ذيل مصورة المجموع احیط بالتكليف .. اللوحات من ۷۲۱۵ ب حتی 1۲۳۳ 

(۷۵) شرح الأصول الخمسة , ص ۷۵۳ . 

(۷۱) الغیی فى أبواب التوحید والعدل , ج ۲۰ . القسم الأول . ص ۰۳۸ ۳۹ 


۱۹۹ 


الإنسان عن الأفعال التى تقع ف نطاق قدرته واستطاعته ؛ لا يجوز له إن یمود فيجعل النظام 
السياسى والاجتّاعى الذى عثله الإمام أمرا صادرا عن سلطة غير بشرية : ومقررا مفروضا على 
الانسان . 

فالمعتزلة إذاً يقدمون هنا موذجا لانساق الفکر وتماسكه » بيا فشل فى ذلك أصحاب 
العدل من الشيعة.الامامية والشيعة الزيدية » مع ما بینپیا من فروق ف الدرجة واختلاف ی 
النسبة , 

و ع2 

والامامة عند المعتزلة مبحث كبير وهام » ومن المکن أن يستقل ببحث خاص ۷۷ 
ولکن نرید أن نقدم هنا حموعة من القضایا والتصوص التّى تناولوها فى الامامة » من زاوية 
دلالتها على وجود آبعاد سياسية لفكرة الحرية والاختیار .. ومن آهم هذه القضایا : 

أولا. : الطریق إلى الامامة :. حدد العتزلة للوصول إلى تنصیب الامام طريقا واحدا هو 
«الاختيار والبيعة » » ورفضوا «النص » و«الوصية » » مخالفين الشيعة فى ذلك » وأيضا 
حالفوا زر المرجئة 0 الذين 07 آجازوا » زمامة زر التغلب 0 على | لسلطة وا لختصب لنصب الامام 5 

ولقد انت عخالفة امعتزلة للشيعة ی آمر « النص » و «الوصية » إلى وضعهم هذا المنصب 
فى مکانه الصحیح ؛ وم یبالغوا فيه وش صاحبه مبالغة الشيعة الذين عدوه ركنا من أركان 
الدين » ثم غلا بعضهم ففضل صاحبه على الأنبياء » بزعم استمرار ية الامامة بعد انتهاء طور 
النيوة , 

والمكان الذى وضع المعتزلة فيه هذا المنصب وصاحبه جعلهها من صنع الشر » وف متناول 
أيديهم : دون آن بقطع الصلة بينهم| وبين الدين 3 فالناس حتارون إمامهم. لصلاح دنياهم 
الق لا تتقطع الصلات بين صلاحها وبين صلاح ديهم .. فإذا أصبح غير أهل لأداء هذه 
الهمة خلعوه » واستبدلوا به سواه .. فالمعتزلة تجعل الامامة مسألة إنسانية وسياسية واجتماعية 
والدليل على ذلك انهم فى ردهم على الشيعة ‏ أصحاب ؛« الوصية  »‏ قد عقدوا المقارنة بين 
منصب «الإمام » وبين مناصب ١‏ الامراء» و« اسلیکام» و«العيال» : فقالوا : «انه قد ثبت 
بالشرع أن الصلاح فى إقامة « الأمراء » و« الععال » ور الحكام » أن يون على الاجتماد 
والاختيار 0 بعد معرفة الصفة › فكذلك تنج مثله ی الامام د ۰ وانه , إذا جاز أن 

(۷۷) آنظر کتابنا 1 الاسلام وفاسفة اللتكم ] . 

(۷۸) المغنى فى آبواب التوحيد والعدل . ج ۲۰ . القسم الأول . ص ۱۰۰ . 


۱۷۰ 


یکون طربق تولية , الأمیر » و«العامل » و « الحا كم ) : الاجتهاهة ‏ وإن كان من باب 
الدين »> ونرجع إليه فى كثير منه - ها الذی نع من مثله فى الإمام e Ve, fF‏ ومن ثم فقد 
جعلوا الاختيار السبيل الشروع لتنصيب الامام » وقالوا : إننا « قد بينا أن لا نص فى الإمامة 
يتبع ۰ وأن الواجب فيها الاختبار .. ,۲۱ وقالوا : إن الصحابة قد قرروا ذلك » وأجمعوا 
عليه » وعملوا به » وأنه , لا خحلاف ظهر بينهم فى أن طريق الامامة الاختيار والبيعة ۲۲ . 
وعلی هذا الوجه جرت آحوال الصحابة ۳ .. وهو اجاع الصحابة ۳" . 

ومن الواقف الحيدة البرهنة على بشرية هذا النصب . ودخوله آساسا فى باب السياسة 
الدنية » موقف آی بكر الأصے (۸۶) > الذی رأى فيه امکانية الغاء السلطة وا لدولة والاستخناء 
عن الامام- ولو نظریا- عندما قال : إنه «لو أنصف الناس بعضهم بعضا : وزال التظام 
وما پوجب اقامة الحد » لا ستغتى الناس عن امام .. »۳۳ .. فهو هنا يضع للسلطة التمثلة ی 
الامام اخحتصاصات > هی : الانصاف ‏ وازالة المظالم » ومنع ما تترتب عليه اقامة احدود 
ویقول : إنه إذا تحققت هذه الأهداف استغنى الناس عن هذه السلطة وعن هذا الامام .. آی 
أن المسألة من آساسها سياسية مدنية من اعتصاص البشر » وق نطاق حرية الانسان وآفاق 
اختیاره . 

وعملية اختيار الإمام هذه تتم بواسطة نواب عن الأمة » لأن هناك استحالة فى اجهّاع 
جميع أفراد الأمة على رأى واحد » حصوصا مع الفرقة المذهبية والتباين فى الاراء » والقاضى 
عبد الحبار » يقول نى ذلك : «إنه لوكان لا يتم عقد الإمامة إلا باجاع » وقد علمنا أن 
الناس مختلفون فى المذاهب حت يقع بينهم تكفير وتفسيق ۰ ولا یرضی كل فريق با حتاره 
الآخرء فلو لم يتم ذلك الاجاع لا تم أبدا ,۲۳۲ ولكن على العاقدين أن « يستشيروا سائر 
المسلمين .. 9 ۰ وآن يتحققوا من « رضی الماعة ‏ وكذلك , الرضى والانقياد » وإظهار 

(۷۹) المصدر السابق . ج ۲۰ . القسم الأول , ص ۱۱۱ . 
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ذلك 90 ۰ لا عرد شكليات البيعة والعقد . 

ولکون تنصيب الامام فرض كفاية ۰ أغنى ف القيام به من ينوبون عن سائر المسلمين 
شريطة أن بتحی هوّلاء النواب ر بصفة مخصوصة » تجعل مهم زر جاعة محقة »لا تقول 
عذهب تضل به » ولا بظهر عنها ما يفسق به » ويكون فيهم أمانة وديانة ومعرفة .. وان يكونوا 
من يعرف الفرق بين من يصلح للإمامة » ومن لا يصلح ها .. وأن يكونوا من يعتمد 
عله ؛ (۸۹) ۱ 

وى قول المعتزلة هذا باستحالة اجيّاع جمیع الأمة على إنسان واحد » وبنيابة جاعة منها 
عن جميعها فى الاختبار وعقد البيعة .. مضافا إلى هذا القول مااشتهر عن بعضهم- ونخاصة 
النظام ‏ من انكار حدوث الاجاع فى الأمة .. فى كل ذلك اشارات هامة لشرعية الاختلاف 
المقام .. وهی أفكار تستحق الاهيّام كتراث أولى للفكر المعاصر فى موضوع الحرية الاونسانية .. 
فالمعتزلة بهذا الوقف الفكرى يدون نطاق حرية الاإنسان واختباره إلى ميدان الاختيار 
والتنصيب للامام » وأيضا إلى ميدان المعارضة والرفض لتنصيب هذا الإمام.. 
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ولقد تمثل المعتزلة التجربة الت مارسها المسلمون فى عهد الخلفاء الراشدين » وقاسوا 
عليها » فرأوا أن الاختیار كان الطريق فى كل مرة تولى فيا خليفة جديد » ولكنهم رآوا أن 
تفاصيل هذا الاختيار وكيفيته قد اختلفت عدة مرات .. فأبو بكر قد عهد إلى عمر » بعد أن 
استشار الصحابة وأهل الرأى .. وعمر قد عهد إلى أهل الشورى لیختاروا من بينهم الخليفة بعد 
مشورة المسلمين .. والذين حضروا المدينة عند الثورة على عغْان ومقتله قد اشتركوا فى اختيار 
على بن أي طالب .. وف كل الحالات كانت تتم البيعة العامة للامام بعد أن تعقد له اللماعة 
التى اختارته ولا نيابة عن المسلمين ... فتنصيبه (عا يتم هنا على مرحلتين : الأولى : - وهی 
شبيهة ب ه الترشيح » - يقوم بها جمع قليل » نيابة عن الأمة .. والثانية : تتم فيها مبايعة جاعة 
الأمة للإمام .. ولا عبرة بالاختيار إذا ل تتم الببعة » فإذا تمت البيعة للإمام كان على الناس 
طاعته ما آطاع الله ورسوله » كا أنه إذا تمت البيعة كان لابد له من الامتثال لرغبة الأمة 
وتولى زمام إمامتها » لأن الاختيار والبيعة هما بمثابة التكليف » ولا مناص له من الأمتثال .. 


(۸۸) الصدر السابق . ج ۲۰ . الفسم الثالى . ص ۵ ۰ القسم "الأول . ص ۲۵۱ . 
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فحرية الأمة هنا التمثلة فى سلطانها وإرادتها » أبعد مدى من حريته وإرادته هو .. وف خطبة 
الامام على » بعد البيعة له » قال : «أبها الناس > نکم بايعتمونى على ما بويع عليه من 
قبل » واعا الخبار للناس قبل البيعة : فان بايعوا فلا خيار هم ٠‏ ألا وإن على الاستقامة وعلى 
الرعية التسلم .. "٩۰,‏ ولذلك رأى العتزلة أن الامام إنما « يكون إماما باحتیار الغیر ‏ وانه 
پلزم قبول العقد » إذا كان کامل الشرائط »۲ , 

وعبدما قاس العتزلة على تعدد آشکال الاختبار التى تمت فى عصر اتلفاء الراشدین 
وضعوا قاعدة هامة تجعل هذه العملية متطورة غير جامدة » وادخلوا الزمن وتطوره والکان 
وتغیره والظروف وتعددها ف الحسبان عند تقریر الشکل الذی تتخذه عملية اختیار الامام 
والبيعة له » فالهم أن یکون الطریق لتنصيبه هو الاختيار » فقالوا : «إن طریق الاختیار 
يختلف ۰ فلا رأى عمر أن أفضل من فى الزمان من آشار لهم » وإن تقاربوا ى الفضل 
وأنهم الذين سبقت لهم شهادة الرسول بالفضل ۰ حصر الاختيار فیهم » وجعل اختیار الواحد 
للباقين »۳ .. 

واحتلاف أشكال الاختيار لا يعنى فقط تفاوت عدد الذين يقومون به »كا قد يفهم س 
ظاهر ما ثم فى عهد الخلفاء الراشدين » فلقد فصّل المعتزلة فى ذلك » وقالوا : إن صفات 
الذين يختارون الإمام تختلف كذلك حسب الظروف والأحوال > فطلوب ,ی صفتهم أن 
يكونوا من أهل العام والمعرفة بالفضل بين من يصلح أن يكون إماما وبين من لا يصلح لذلك 
وأن يكونوا من أهل الستر والأمانة .. الخ .. »۳ .. ولكن هذه الصفات المطلوبة تلف 
مضمونها باختلاف العصور » وتتفاوت مقاييسها بتفاوت الأماكن » ومن هنا قالوا : إن 
الفضل العتبری هذا الباب مختلت حاله بالاجتهاد » لأنه مبنى على غلبة الظن وعلى الامارات 
اللتين تحصلان للعاقل > ولا يمتنع أن يختلف حال العاقدين فى ذلك > کا لا بمتنع أن تختلف 
أحوال الفضلاء نی ظهور أمارات فضلهم › ولا يمتنع أن يكون للأوقات وامتدادها تأثیر ی 
هذا الباب »۲ . 

وهكذا جد أن أكثر الامور جوهرية فى هذا الوقف هو تقرير أن الامامة بالاختیار » وأن 
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يفن 


أسلوب هذا الاختيار يختاف ويتطور مع الأوقات والازمنة وأن كل ذلك انما يتحدد 


بالاجتباد » أى أن هذا الأمر متروك إلى العقل البشرى وما تقتضيه مصالح الناس ... ومن هذا 
الباب تدخل عملية الاختيار للإمام كبعد سياسى من أبعاد فكر الحرية والاختيار عند العتزلة . 


انیا : حق الأمة فى عزل الإمام : وانطلاقا من رفض مبدأ « العصمة » » وشیا مع تقرير 
الطابع السياسى لمنصب دالامامة» » رأى المعتزلة » جواز عزل الامام إذا أخل يشرط من 
الشروط المطلوب توافرها فيه ... 

فهم یقیسون منصبه على منصب ب الأمیر » و اسلا کم »۰ من حيث أن استناده عا 
يكون إلى ا محكومين » ی أن الامام » حتی بعد البيعة ۰ يظل استناده لماعة المسلمين » لا إلى 
قوة غيبية كا صنع أباطرة الاقطاع فى آوربا فى العصر الوسیط .. فقال العتزلة فى ذلك : انه كا 
«قیل فى الامیر أنه يستند إلى الامام » فالامام أيضا يستند إلى جاعة السلمین الذين هم 
اقامته ... ۹ ... ولذلك كلف الامام أن يستشير أصحابه ليعرف الصواب من الرأى ۳۱ . 
ويجوز ف الامام أن يخطئ » ويكون هناك من ينهه ويقومه » وهم الأمة والعلماء الذين يبينون 
له موضع اقطاً » ويعدلون به إلى الصواب » ولسنا نعنى بذلكاجماعالأمة » وانما نريد فرقة 
ممن يقرب منه ويحضره من العلماء ومن يعرف موضع الغلط والتنبيه عليه » لأن ذلك عندنا 
یقوم مقام تسه جمیع الأمة ا 

فاطماعة الى تنیها الأمة عنها لتنصيب الامام واختیاره » ولشاورته » ولتنیهه على القطأ 
والعدول به عنه إلى الصواب » والقيمة على مقربة منه » هى آشبه ما تکون باهيثة التشر يعية 
ى عاصمة الدولة ۰ تمارس فى هذا النطاق عملا سیاسیا تتمثل فيه أبعاد سياسية واضحة جدا 
لفکر الحرية وا لااحتیار . 

ولا تقف الحرية السياسية هذه اماعة عند حدود تنبیه الامام إلى الفطاً » والعدول به عنه 
إلى الصّواتٌ » بل يدخل فى اختصاصها كذلك : الأخذ على يده وعزله » إذا لم يكن بد من 
ذلك .. والقاضى عبد الحبار يناقش الذين ينكرون ذلك ولا يرونه » فيرفض منطقهم 
ويقول : «وأما قوهم : إن من حقه أن یوی ولا يولّى فتنازع فيه » لأن عندنا أنه يولَى 

( 4 ) المصدر السابق . ج ۲۰ . القسم الثانى . ص 155 . 
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وينصّب كالأمير» وأن أهل الصلاح والعام ينصبونه ماما ۳۳ .. وأما قوم : انه لا يَوْحَذ 
على يده » وبأغذ على ید غيره » فغير مسلم » لأن عندنا : الإمام يأخذ على يده العلماء 
والصا حون » ينهونه على غلطه » ويردونه عن باطله » ويذكرونه بما زل عنه . وإذا زاغ عن 
طريق الق استبدلوا به" .. فقد ثبت باجاع الصحابة أن الإمام يحب أن بُخلع محدث 
جری خرى الفسق » لأنه لا حلاف بين الصحابة فى ذلك ۰۰ , 

ولقد جعل المعتزلة للأمة مدخلا كبيرا فى تنصيب الإمام ومراقبته ونقده وعزله » وهم 
بذلك قد وسعوا معنى الحرية والاختيار ليشمل صمم العمل السياسى للأمة » ولقد كان 
استنادهم فى ذلك على أشياء كثيرة من آهمها الاصرار على رفض فكر الشيعة حول هذا 
المنصب » فالشيعة قد أضفوا على هذا المنصب طابعا الهيا » منع العقل من التفكير فى كثير من 
تفاصيله وجزئیانه » أما العتزلة فقد أصروا على تقدیه فی فكرهم كمنصب سياسى قبل كل 
کی ۱ 

ومن الأمثلة الى تشهد لذلك : موقفهم من إمامة «الأفضل » وإمامة «الفضول » 
وأا يقدم على الثانى فى الاختیار هذا النصب ؟! .. وبديبى أن «الأفضل » هو الأول 
بالتقديم .. ولكن الحديد الذى قدمه المعتزلة هنا هو « مقياس الأفضلية » » فلقد فرقوا بين 
التقدم فى العبادة وأمور الصلاح الدينى والتقوى » وبين التقدم فى فهم سياسة الأمة ووعى 
شئون الحكم » وفقه مصالح الناس ۰ ورأوا أنه إذا اجتمع لنا من هو الأفضل صلاحا وتقوى 
وقربا من الله » مع من هو أقل منه فى ذلك » ورن يكن أكثر وعيا عصالح الناس وقدرة على 
رعايتها » وكان الناس إليه أميل » كان الاول - وليس ا-ائز فقط - تقديم « المفضول » على 
« الأفضل » فى الاختيار لمنصب الامام .. فقالوا : « إنه لايمتنع أن یکون الأفضل إنما یعرف 
جمل مايلزمه » ويتقدم ف الفضل للعبادة وغيرها » ويختص المفضول بالفقه وبالمعرفة بالسياسة : 
فعند ذلك يكون الفضول أولى ... إن الفضل الطلوب فى الامامة إنما يراد لما یعود على الكافة من 
المصلحة . فإذاكان ذلك خفیا ی الأفضل » ظاهرا فى المفضول » صا ركأنه الأفضل فما يختص 
بالجميع » فلذلك صار بالتقديم أحق .. وكذلك القول فيمن يعرف أن انقياد الناس له أكثر > 
واستنامتهم إليه أتم ۰ وشواهم إليه أعظم فهو بالتقديم أحق من هو أفضل منه إذا لم يكن هذا 
حاله » لأمر برجم إلى المصلحة » فإذا حصل ف الفضول مايزيد فى هذا الغرض عن فضل 

(۹۸ ) الصدر السابق . ج ۲۰ . القسم الأول . ص ۹۳ , 


( ۹4 ) الصدر السابق . ج ۲۰ القسم الأول . ص 55 . 
( ۱۰۰) الصدر السایق , ج ۲۰ , القسم الأول . ص ۲۰۳ . 


۱۷۵۰ 


الأفضل وجب تقديمه لما يرجى فى ذلك من اجاع الكلمة » وارتفاع الاختلاف وزوال الظلم 
وظهور العدل » لأن من كان فى هذه الأمور أقوى فهو بالتقديم أحق » مالم يكن فيه اخلال 
بشرط لابد منه )۲۳۲ . 

ولذلك نراهم قد جعلوا اتصاف الرء بالتعجل والتسرع » أو الحدة » أو الشدة ف 
العاملة .. الخ .. من الصوارف التى تجعل « النفوس عنه نافرة » فیجوز أن يجتبد فى تقدیم 
الفضول علیه ,۰۳ , 

واستخدام العتزلة هنا للفظ « الكافة » يوحى بأنهم يقيمون وزنا كبيرا لحمهور المسلمين ف 
هذا الأمر » ولا يستغنون عن اقتناع « الكافة » واستنامة الحمهور لصاحب هذا المنصب: 
ولذلك يؤيد القاضی عبد الحبار قول شيخه ألى على الحباق : أنه « إذا ظهر فضل الواحد فف 
الزمان » وعند اخواص والعوام » جاز أن يقدم على من هو أفضل منه » إذا كان فضله خفیا 
غير معروف إلا عند فريق من الناس » لأن الغرض بالإمامة ما يعود الصلاح فيه على الكافة 
۳ يظهر هم يكون أولى بالتقديم » 007 

وی هذا القبیزالذی قدمه العتزلة بين من هو , فاضل » ف الدين والعبادة » ومن هو 
« فاضل » ف الفقه ( التشریع ) والسياسة » وتقدم الثای على الأول حتى ل وکان « مفضولا » 
فى (العبادة وغیرها ) ما پشهها » ف هذا القييز ما یوحی بتمييزهم ‏ ولا نقول فصلهم - بين 
«الدين » و «الدولة » .. وهو مبحث هام » وان كان خارجا عن موضوعنا هنا . 


وم بمنع العتزلة من تسمية الامام باسم «الوکیل عن الامة » إلا أن الوکیل لا يأق الا 
ما یوافق ويرضى موکله » وقد يأنى الامام با لا بوافق بعض الامة عندما ينفذ العقوبات مثلا 
على من یذنب من الرعية .. إلا أن سلطات الامام ونطاق تدخله تزید أحيانا على سلطات 
المالك للشیء وحقوقه فيه » ولذلك قالوا : إنه ١‏ فى حکم الوکیل لهم ( أى للناس ) . فأما أن 
يكون وکیلا فى الحقيقة فبعيد ؛ لأنه يقوم بأمور يعلم قطعا انها تقع على سخط من يتظلم إليه 


. ۲۲۹ ۰ ۲۲۸ المصدر السابق , ج ۲۰ . القسم الأول . ص‎ )٠١١( 
. ۲۳۰ الصدر السابق . ج ۲۰ . القسم الأول . ص‎ )۱۰۲( 
. ۲۲۵ الصدر السابق , ج ۲۰ . القسم الأول . ص‎ )۱۰۳( 
, انظر کتابنا : الاسلام وفلسفة الحكم‎ )٠١5( 


۱۷۹ 


كما قد يقوم عا يقع على طريق الرضى ٠»‏ ولأنه يصير أحق بذلك من يملك ذلك الشیء أو يفعل 


به » 50 ۰( ۲ 


3 3 23 


ثانا : امامة غير القرشی : اختلف المعتزلة حول جواز إمامة غير القرشی فى حالة وجود 
قرشى تتوافر فيه شروطها . أما إذا لم يوجد فلا حلاف فى الحواز. 

وا لأشعرى يقول : إن المسلمين اختلفوا هل يجوز أن يكون الائمة فى غير قریش"» على 
مقالتين : فقال قائلون من المعتزلة » والفوارج : جائز أن يكون الانمة فى غير قريش » وقال 
قائلون من الأحتزلة » وغيرهم : لا جوز أن يكون الأنمة إلا من قريش ۰( , 

والذين قالوا من المعتزلة مجواز إمامة غير القرشى » هم أكث اتساقا مع موقفهم الفكرى 
بصدد قضية الحرية والاختیار للإنسان » ومن الأدلة التق ساقوها - وهی كثيرة ‏ قول عمر 
ابن الخطاب ۰ وهو على فراش الوت » يدبر شأن ولاية الأمر من بعده : « لو کان سالم ( مول 
حذيفة ) حبا ماتحاسلیی فيه الشكوك , 209 , 


وما نود بحثه هنا هو : أنه حتى الذين قالوا منهم بحصر اخلافة فى قريش ۰ لم يقصدوا 
بذلك التخصيص أن هذه القبيلة من الخواص الخنسية والقبلية ما لا يوجد لغيرها » ومن ثم 
فان مذههم هذا لا یدخل كثيرا فى باب الانتقاص من الرية المقررة للأمة فى احتيار الإمام 
وبالتالى لا يضيق هذا المذهب كثيرا من نطاق الأبعاد السياسية لفكرة الرية والاختيار.. بل 
ا ا اراسي عرو ربوتكا يد راي 
للحرية والاختيار على الاطلاق , 

ذلك آن المعتزلة الذين حصروا الإمامة فى قريش قد اشترطوا لذلك أن يكون فى القرشیین 
من یصلح ها » والقاضى عبد الحبار يحكى عن شيخه یی على الحباقى ‏ وكلاهما يرى هذا 
الرأى- : أنه « لولم يوجد فى قريش من يصلح ها لوجب أن يعقد لغيرهم » . ولا يصلح 
تجاوزهم إلى غيرهم ,ما وجد فييم من يصلح ها »۲۲ , 


٠١6 (‏ ) الصدر السایق , ج ۲۰ . القسم الأول . ص ۵۲ , 

( ۱۰5) مقالات الاسلامین . ج ۲ ص 45١‏ , 

(۱۰۷) الغیی فى أبواب التوحيد والعدل . ج ۲٠‏ , القسم الأول . ص ۲۳۰ . 
(۱۱۸) الصدر السابق . ج ۲۰ . القسم الأول . ص ۲۲۸ . 


۱۷۷ 


والأهم من ذلك أن أصحاب هذا المذهب يرفضون أن تكون العلة ف تقديم القرشيين هی 
قرا بتهم للرسول » ویرون أن العلة فى هذا التقديم لا رج عن أحد أمرين : 

الأول : أن يكون فى هذه القبيلة من الذين تتوافر فيم شروط الإمامة من لا يوجد ف 
غيرها . 

والثانى : أن تكون هذه القبيلة فى نفوس المسلمين مكانة سامية تجعل الناس أكثر اطمئنانا 
تلامام | إذا كان منها » وأكثر اتحادا حوله واستنامة إليه وثقة فيه ... وجميعها أسباب سياسية 
لا دحل فيا للعرق والحنس الذى يتخذه البعض معيارا للامتياز والتفوق . 

والقاضى عبد الخبار ينقل عن شيخه أب على البانی الرأى فى هذا الموضوع » فيقول : 
إن القرب من النی - عليه السلام ‏ من نعم الدنيا » فهو بمنزلة الأموال والقكن من الأحوال 
والعقل والرأى » ولا مدخل لذلك فى تقليد الامامة » وإتما يدحل فيه ما يكون للدين به 
تعلق » وما لا يصح القیام بما فرض الله إلا معه... إنه ‏ عليه السلام ‏ (عا نص على 
قریش + لاله بوجد فییم من بصلح للاعامة + ؛ لاف ما يوجد فى غيرهم » أو لأن الناس إلى 
الانقیاد هم آقرب . وذکر (الحباق ) إنه لوكان بالقرب یستحق » لكان أولى بالامامة فاطمة 
- عايها السلام - » ولکان اسن وا-لسین ول بذلك من أميرالمؤمنين عليه السلام - .. لأن 
القرابة پستحق لأجلها أحكام مخصوصة ؛ ولا مدخل للامامة فيها »كا لا مدخل للامارة ی 
۸ 

فال هدف المبتغى من ورا ء الاختيار | عا هو 7 تقديم الانسان الحائز على ثقة أغلبية الناس » فإذا 
لم يكن نسبه القرشی يحقق ذلك ۰ ۸ تعد له ميزة يحققها له هذا النسب « فمن يعرف أن انقياد 
الناس له أكثرء واستنامتهم إليه أتم » وشكواهم إليه أعظم » فهو بالتقديم أحق من هو 
أفضل منه » إذا لم يكن هذا حاله » و نما كان كذلك لأن کونه أفضل ليس من الشرائط التق 
لابد منها > ولعا يقدم من هذا حاله لأمر يرجع إلى المصلحة » فإذا حصل ف المفضول ما يزيد 
فى هذا الغرض عن فضل ١‏ لأفضل وجب تقديمه لما يرجى ف ذلك من اجمّاع الكلمة وارتفاع 
الاعتلاف وزوال الظلم وظهور العدل . لأن کل من کان فى هذه الأمور أقوى فهو بالتقدم 
أحق » ما لم يكن فيه احلال بشرط لايد هه 

فن يستطيع توحيد ارادة الأمة ومواقفها » « باجتّاع الكلمة وارتفاع الاختلاف » » ومن 

(۱۰۹) الصدر السابق . ج ۲۰ . القسم الأول . ص ۲۳۸ ۰ 

(۱۱۰) الصدر السابق . ج ٠١‏ . القسم الأول . .ص ۲۲۹ . 


۱۷۶۸ 


يحقق غاية الناش ف «٠‏ زوال الظلم وظهور العدل » هو الأول بالتقديم والتقدم إلى منصب 
الامام .. وهی أهداف سياسية وغایات مدنية أولا وقبل کل شىء ۰ ومن ثم فإن الوسائل إليها 
هى من نفس الطبيعة والتوعية .. 


ومکذا نجد ی فکر العتزلة ونظريتهم فى الامامة » وفلسفتهم للحکم والسلطة » وموقفهم 
من , اختبار » الامام » ومن اتحتصاص الأمة - بواسطة نواعمها ‏ بذلك > وتقريرهم حرية 
الأمة فى عزله إذا اقتضی الأمر ذلك » نجد فى هذا الفکر وهذه الوا قف فکرا سیاسیا پل من 
شأن الحرية والاختيار بالنسبة للانسان » ويوسع آبعادهما » ويد آفاقها » وجرجها من نطاق 
الذات الفردية إلى نطاق احتمع والامة بأسرها ,. 


وهناك شية قد تلحق بفکر العتزلة السیاسی هذا » فتقدح ف جدية وقيمة هذا البعد 
السياسى لفكر الحرية والاختيار عندهم » وهی آتية من ظلال تلك الفترة التى امتحن فا 
المعتزلة حصومهم الفكريين الذين رفضوا القول يخلق القران زمن المأمون ( ۱۹۸ ه 8١‏ م ) 
وا معتصم (۲۱۸ هھ ۸۳۳ م) والواق (۲۲۸ هھ ۸٤۲‏ م) من خلفاء بى العباس .. 

فلقد كان عدد من رجالات المعتزلة فى الوزارة والسلطة » وكانت الدولة تتبنى رمميا 
فکرهم » ويومها مدوا لأنفسهم نطاق احرية ووسعوا لفکرهم أبعادها و فاقها » ولكنهم منعوا 
من ذلك حصومهم الفكريين » بل ونالوهم بشیء غير قلیل من الامتحان والتعذیب .. فهل 
كان حدیمم عن الحرية «موجها » - بلغة عصرنا - ؟؟ .. يبيحونها للون من الفکر يرون فيه 
الصلاح والتقدم » ويحجبونها عن فکر اخصوم الذی يرون فيه آلوانا من الشرك وقدرا غير قليل 
من التخلف والحمود ؟؟ .. أم أن حديثهم عن الحرية قد كان حدیثا « نظریا » فقط ۰ فلا 
وقعت السلطة والدولة فى أيديهم تصرفوا كا يتصرف الحكام المستبدون ؟؟ .. 

إننا نعتقد أن الاجابة الأدق على هذه الساولات ‏ لا تتحقق عن طریق الواب 
د ونم )0 آو لا .. ومن ثم فإننا نقدم محموعة من الحقائق تجلی صفحة هذه القضية الى 
ألحقت العدید من الشات عوقف العتزلة وجدیهم فى القول بالحرية والاختیار بالنسبة 
للانسان . . 

١‏ - فنحن يحب أن نفرق دا نما بين الفکر النق » وبين ما يشوب تطبیقاته من أحطاء » أو 


۱۷۹ 


حت « جرائم » ترتکب باسم هذا الفكر وتلك النظريات .. وقديما قال الإمام على بن أبى 
طالب : لا تعرف الحق بالرجال » ولكن اعرف الق تعرف أهله . أى أن المطلوب داتما هو 
الحكم على الأبنية الفكرية من خلال ما تستطيع تقديمه لحرية الانسان وتقدمه . لا من خلال 
ما يعتور تطبيقاتها من عثرات على أيدى بعض الناس ۰ ولا من خلال السلوك الذى نأخذه على 
بعض من ينتسب إلى هذه النظريات .. 
- إن موقت الوزیر العتزیل آحمد بن ألى دواد ( ۲۸۱-۱۰ ه ۷۷7 ۸۵ 
ا باسمه أحداث محنة القول مخلق القرآن » لم يكن محل رضاء مر من العتزلة آنفسهم 
كمدرسة فكرية » وتيا رئيسى فى القاتین بلعدل والتوحيد » فد وق كثرو سم ضده 
ودخلوا السجن ی سبيل معارضتهم لا يأف من تصرفات “١‏ , 
کا آنا جد آبا محمد جعفر بن مبشر الثقنى ( ۲۳6 ه ۸٤۸‏ م ) » وهو من آبرز ا ئمة العتزلة 


فى عصره » يرفض التعاون مع ابن ألى دؤاد هذا » ويأبى أن یدخل فى إطار جهاز الدولة على 
عهده » وعندما يذهب إليه ابن أبى جراد باع ی > هدية له » برفضها 


بل ويرفض أن يأذن هذا الوزير بالدخول عليه أو المثول بين يديه ؟! ٩۱9‏ , 
- إن هذه الصورة الى قدمت ؛ فى الکتب المعادية للاعتزال » عن هذه إلحنة 

لم تكن هی السمة البارزة ‏ فضلا عن الوحيدة ‏ للحياة السياسية » فما یتعلق بالحريات فى 
عصر سلطان المعتزلة » بل إن هذا العصر بالذات كان هو العصر الذهى الذى ازدهرت فيه 
احریات » وكارك الناظرات ۰ وتعولت حالس افا إل تسوات خارف فبا الجميع من 
مختلف الملل والنحل والمذاهب والاتجاهات .. فالحاحظ يكتب عن ( فضيلة المعتزلة ) » وابن 
الراوندی یکتب عن ( فضيحة العتزلة ) .. وندوات الاعتزال تقام مسجد 00 
والاشعری يرتق المنبر ف نفس السجد لبخرج على مذهيهم ویشن المرب ضدهم .. 
الوفود من مختلف البلاد إلى بغداد كى تناظر وتبحث وتدير أوسع وأخحصب E‏ شهده 
التاريخ الإسلامى على مر القرون والسنوات .. 

4- إن ابن اب دؤاد ليس هو ا موذج الوحيد لرجل الدولة المعتزلى » فهناك كثيرون قد 
ذهبوا مذهب الاعتزال » وأثر عنهم فى ذات الوقت أنهم لم بجروا الآخرین على اعتناق 
ما يعتقدون من أفكار »> وها هو الصاحب بن عياد ( ۳۸۵-۳۲۹ ه ۹۹۵-۹۳۷ م ) وزير 


(۱۱۱ ) تاريخ الحهمية والعتزلة . ص 59 . 
( ۱۱۲) فلسفة العتزلة . ج ٩‏ . ص ۲۳۰ . 


۷۱۸۰ 


الدولة البويپية » على الرغم من إيمانه بالاعتزال » وباعه الطويل فى الدعوة لفكر أهل العدل 
والتوحيد » الا انه يدعو إلى حرية كل طائفة فى اعتناق الذهب الذى تريد » إذ أن الهدف إنما 
هو اجمّاع الكلمة «لا أن طائفة تازم العدول عا اختارته من مذهب وعقيدة » واجتبته من 
نحلة ضالة أو رشيدة » فالخلاف متقادم بين اللمماعة لا يرتفع إلى قيام الساعة ٩۱۳۰‏ . 

سوروت الما يهن د رليات ی يفون إن سان" 
مالکنا » شرقا وغربا » افسح بقاعا وأوسع رقاعا » وأكثر أصنافا » ولا اعتراض لذى مذهب _ 
على صاحبه » بل كل فرقة تجتمع إلى زعائها ۰ وتذهب إلى مذاهبها وآرائها .. ثم هذه الذاهب 
لا اجبار فيبا » من شاء اختار منبا ما شاء » سرذلك صاحبه أم ساء » والاحتلاف فیها موروث 
على الأيام ۰ منقول على وجه الزمان ,69" . 

وقول الصاحب هذا ۰ يقنن لشرعية الاختلاف فى وجهات النظر » وينضم إلى ما تقدم من 
حقائق ۰ لتدفع هذه الشهات عن فكر الحرية والاختيار عند المعتزلة » ولتؤكد وجود أبعاد 
سياسية لنظريتيم هذه ى حرية الانسان . 


(۱۱۳) رسائل الصاحب بن عباد . ص ٩۳‏ . تحقيق : د . عبد الوهاب عزام » ود . شوق ضيف , طبعة القاهرة 
سنة ۱۳۳۲ هب 
(۱۱۶) الصدر السابق . ص ۱۸4 . 


۱۸۱ 


الفصل التاسع 
البعد الاجتاعى للحرية 


أما عن البعد الاجتاعى لفكر الحرية » والاختيار > عند المعتزلة » فإننا نستطيع أن نجد 
العديد من الأفكار الأولية التى تشير إليه » والتى تناثرت فى مصنفاتهم التى بقيت .ووصلت 
إلينا » وهی تحتاج » بلا جدال » إلى عملية استقصاء كبيرة ودقيقة کی نستخلص منها عناصر 
هذه الصفحة من صفحات تراث أهل العدل والتوحيد .. 

على أنه يمكننا » فى هذا الحيز احدود » أن نقدم الدليل على وجود البعد الاجټاعى لفكر 
الحرية عندهم وذلك من خلال : 

.. اشارات تبت وجود الفكر الاجتاعى فى التراث العریی الاسلامی البکر‎ ١ 

۲- الحديث الموجز عن بعض القضايا الاجتّاعية التى عاوها فش ضوء اللحرية 
والاختيار.. 


(1) الفكر الاجتاعى .. وجوده ودوره : 

إن الحديث عن العدل الاجتاعى فى فكر أهل العدل والتوحید لم يكن بدعا ولا هو 
بالأمر الغريب ۰ فهم بشر يعيشون فی محتمعات تشهد الوانا من الصراع بين قوى اجمّاعية 
مختلفة » تجتمع وتفترق من حول مصالح تفرضها طبيعة الحياة والاحیاء .. 

ولقد كان الحديث عن العدل الاجتاعى : معناه » والدی الذى لابد للناس من بلوغه 
مله » ومشكلات الأرض المفتوحة وثرواتها» وتوزيعهاء كان الحديث عن هذه القضايا أحد 
امحاور الرئيسية اليى دار حوفا الصراع منذ زمن خلافة عغان بن عفان , ومن الأدلة على ذلك 
قول على بن آبی طالب لعثان » وهو محاصر فى بيته من قبل الثائرين على أوضاع الدولة المالية 


۱۸۹۳ 


والمادية : أن الناس إلى عدلك أحوج منهم إلى قتلك ۰ ولا يرضون إلا بالرضى » ۲ .. وإنه مما 
عيب على عنان يوذ و أنه حمى الى عن المسلمين ( أى حبس ومنع عنهم المراعى العامة ) » 
مع أن التى عليه السلام جعلهم سواء ء ق الاء والكلاً .9 , 


بل إن دور العوامل المادية وقضايا المال ومعضلات الإقتصاد فى الأحداث السياسية » قد 
كان محل ملاحظة وانتباه ودراسة من بعض رجالات أهل العدل والتوحيد » ولك الذین روا 
خلف الشعاوات والحوانب الفكرية لصراعات على ومعاوية مواقف اجرّاعية سامت فى تحديد 
العسکرات ومواقت الكثيرين من الذین قادوا عمليات هذا الصراع .. وأشاروا إلى دور 
الثروات والتطورات الاقتصادية الستحدئة فى اختمع ‏ 00 ال حيزت أنخيرا 
والخروج عن نیج الاسلام ف العدالة واسع‌اعية » دور کل ذلك ف تجمع القوی الت ناصرت 
معاوية ضد أمير المؤمنين على بن اې طالب .. وذكروا أن من أسبات اختلاف البعض مع 
على بن ألى طالب » بعد بيعتهم له ۰ الملزمة طم « أنه عليه السلام ‏ - قسم بيهم بالسوية 
ولم يفاضل »> فغضب عند ذلك قوم »۲۱ وشقوا عليه عصا الطاعة » ولكنه لم یعباً 
بعصيانهم » وحطب قائلا : «آتأمرونتی أن أطلب النصر بالحور فما وليت عليه ؟ ۱ لوكان 
TT‏ > فکیف واعا الال مال الله  »‏ ؟ | 


كا وردت فى مصنفات أهل العدل والتوحيد اشارات إلى دور الصراع على المال والثروات 
ف تحريك بعض القادة الكبار فى هذا النزاع . . فلقد قيل » مثلا » إن الغناتم والأموال قد 
لعبت دورا فى تحريك « طلحة » و« الزبير» ضد على » « فروى وهب بن جرير » قال : قال 
رجل من أهل البصرة لطلحة والزبير : إن لها صحبة ‏ وفضلا » فأخيرانى عن مسیرکا هذا 
وقتالکا .. الشیء آمرکا به النی صل الله عليه ؟ أم رأى رأييّاه ؟؟ .. فأما طلحة فسكت 
E‏ ال اليد : وحك ! أخبرنا أن ههنا دراهم كثيرة فجئنا لتأخذ 
فا )° 


)١(‏ الكامل > ف التاريخ .. لابن الأثير. ج "© . ص ۸۰ . تحقيق الشيخ عبد الوهاب النجار , طبعة القاهرة سئة 
۹ لشم 

(؟) المغنى ف أبواب التوحيد والعدل , ج ۲۰ . القسم ای . ص 8م . 

(۳) الصدر السایق , جر .۲ . القسم الثای . ص ۸ 

(5) نهج البلاغة , ص 16١‏ , 

. 84 المغتى ف أبواب التوحيد والعدل , ج ۷۰ . القسم ای . ص‎ )١( 


۱۸ 


ومها يكن من دور للاحقاد والاحن » التى خلقتها هذه الصراعات » فى صياغة مثل هذه 
الاخبار وتلك الاراء ۰ الا أن الذى يعنينا بالدرجة الأولى هی النظرة الاجټاعية التّى نظر من 
خلاها هژلاء الفکرون لدور قضايا الال ومعضلات الاقتصاد والثروات فى آحداث السياسة 
وصراعات السیف وتحريك الحيوش ؛ ومن ثم [عطائهم > ق مصنفاتهم » شذرات ولشارات 
تمثل فيها فكر اجيّاعى لا سبيل إلى تجاهله أو نكرانه محال من الأحوال . 
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(ب) قضايا اجتاعية عوجت فى ضوء فكر الحرية والاختيار : 

وهناك ی ثراث القائلين بالعدل والتوحيد نصوص كثيرة » متناثرة » لكا ذا جمعت 
تحت ما يمكن أن نسميه ١‏ الفكر الاجتاعى المعتزلى » أقامت بناء فكريا عثل لنا البعد الاجتاعى 
لفكر الخرية والاختيار عندهم .. وسنختار هنا مجموعة من النصوص التى عاسلوا مها حموعة 
من القضايا الاجماعية ۰ كؤاذج للدلالة على صدق ما نقول : 

» ف رسائل العدل والتوحيد » الى جمعناها وحققناها » يتحدث الإمام القامم الرسى 
عن الأموال والثروات التى تتکون فى ظل احتمعات التى بسودها الظلم والفساد » فیری أن هذه 
المختمعات تلوث تلك الثروات بسب من العللم والاغتصاب والاستخلال ۰ ولذلك فان نقاء 
هذه الثروات وطهارتها وحلها ليست كامله » ويترتب على ذلك أن حرية الانسان ی النتع بها 
ليست قائمة ولا مشروعة › فحقوق المستضعفين المغتصبة قد تحولت إلى قيود على حرية تصرف 
الحائزين والمغتصبين لمذه الأموال .. وهذه الظروف الى تحد من حرية الحائز للثزوة هى نی 
نفس الوقت - عثابة الظروف التّى تمد نطاق حرية أصحاب هذه الأموال الشرعيين » کی 
يطالبوا باسترداد حقوقهم السلوبة واسترجاع آموافم من المغتصبين .. 

والنص الذى يمكن أن يعطينا هذا المعنى » يقول : (إن التقلب بالأموال والتجارات 
والکاسب ف وقت ما تعطل فيه الأحكام ۱ وينتهب ما جعل الله للأرامل والأيتام والمكافيف 
والزمناء وسائر الضعفاء » ليس من ال والاطلاق كمثله فى وقت ولاة العدل والاحسان 
والقاگین محدود الرحمن ۰( , 

5 وق نفس هذه الرسائل ۰ یتحدث الامام يحبى بن الحسين ۰ فیفیض فى تقریر هذا العنی 
الذى قدمناه » وذلك عندما يتعرض للموقف من الارزاق ‏ أمقدرة هى ؟ أم غير مقدرة ؟ .. 


59) اسلزء الأول من ( رسائل العدل والتوحيد ) رسالة « الأصول الخمسة ۱ 


ومقسومة هی ؟ أم غير مقسومة ؟؟ .. ومن الذى قدرها وقسمها ؟ ... فیری أن حيازة الال 
لا تعنی أن يطلق الشرع حرية التصرف فيه حائزه » إذا كان مغتصبا » وأن حرية آصحابه 
الشرعيين هنا تكون أوسع نطاقا من حرية الحائز له » ولو مضت أزمان طويلة على هذا 
الاغتصاب والاستغلال .. ولذلك فهو يستنكر قول الحسن بن محمد بن الحنفية : أن هذه 
الأموال « رزق » للحائزين لها » ويقول : « كيف يقول الحسن بن محمد : إن الله رزق هؤلاء 
الظالمين المعتدين الفاسقين رزقا » تم صيره لحم » وسلمه فى أيديهم » ثم يعذييم عليه شیم 
فيه ؟! .. أم كيف ترئ ويقول : إن الله .. جعله لمن حكم له به من ضعفة المسلمين » مم 
انتزعه منهم فجعله رزقا للاغتیاء الفاسقين دونهم ؟! .. فكيف يكون ذلك » والله ‏ سبحانه - 
يقول : وکی لايكون دولة بين الأغنياء منکم) ‏ (إن الذين يأكلون آموال اليتامى ظلا زا 
يأكلون ف بطونهم نارا وسيصلون سعيرا ) ۲۳ ۰ فعلم أن فى خلقه من سيأكل أموال الیتامی 
عدوانا وظفا » قن هم عن ذلك ء وحرمه عليهم علهم » وحكم بالسعير لمن استخار ذلك فيهم . 
أفيقول المبطلون : إن الله سبحانه - جعل أموال اليتامى لمن نباه عن أكلها » رزقا » َم 
نهاهم عن ]کل ما رزقهم وآتاهم ؟! .. ثم يقال طم : ما تقولون فيمن غصب مالا فأخحذه . . 
أتوجبون عليه الزكاة فيه ؟ أم توجبون رده إلى صاحبه عليه ؟ .. .فقد كان يحب » ف 
قياسكم » . . أنه رزق له رزقه الله إياه| وقدره له » ولولا ذلك لم يأخذه .. افات كان کا 
تقولون .. فلن حب عليه أبدا رده » ولا أن ينازعه فيه ضده .. وهو له ملك . .. .فليؤد 
ما أوجب الله على آهل الأموال فى الأموال من الزكاة والحج والانفاق » ٩‏ 


فأبعاد الحرية والاختيار هنا ثلاثة : للظالم استطاعة وحرية واختيار» ها يتمكن من 
اغتصاب ما للآخرين من أموال ۰ ولذلك فليس كل ما احتازه من الأموال معدودا فى غداد 
الرزق الذى قدره الله له » أى أن حريته تتعدى نطاق ما قدره الله له من رزق . 

وللمظلوم حرية السعى الدائم الداتب ف الطالبة برد حقوقه له من الغتصب مها طال 
الأمد على تاريخ الاغتصاب . 


وللحاكم الحرية فى أن يتزع من المغتصب ما اغتصب ليرده إلى صاحبه » بل هو مطالب 


(۷) سورة الحشر : ¥ 
(۸) سورة الشاء : ۱۰ . 


(3) الامام بجی بن انلسین : الرد على الحسن بن محمد بن النقية . جواب المسألة العاشرة , 
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بذلك . فهذا هو حكم الشرع فى مثل هذه الأحوال » وليس حکه أبدا من نوع الزكاة 
والصدقات فى هذه الأموال 5 

وف نفس المعنى ونفس القضية - قضية الأرزاق ‏ يتحدث الامام يحبى عن مستولية 
المغتصب عن اغتصابه » وهى هنا مترتبة على حريته واختياره التى اغتصب ا ما آغتصب 
فاكرية هنا قانئمة فى نطاق التصرفات الالية والاقتصادية » غير قاصرة على التطاق الضيق 
الخاص بذات الانسان کفرد .. فالله ‏ سبحانه ‏ قد حكم للفقراء والمساكين .. الخ .. محقوق 
فى الأموال عندما قال : «عا الصدقات للفقراء والمساكن والعاملين عليها والمؤلفة قلويهم وى 
الرقاب .۰ ) ۲۱ الاية > « فحرمهم ذلك الفاسقون » وأكل دونهم الظالمون .. وخالف على 
ذلك الفاجرون .. فجعلوه دولة بين أغنيائهم .. فأخذوا ما جعل الله لغیرهم .. ولا يشك من 
كان لبه سالا وكان بأمر الله le‏ أنهم على ذلك معذبون » وأنهم على خالفته فيه 
مسئولون » ٩‏ , 

« وق رسائل العدل والتوحيد أيضا » نجد معنى آخر يتحدث عنه الإمام يحبى بن 
الحسين 2 يمد تطبيق الحرية والاختیار ومايترتب عليهم! من مسئولية الإنسان إلى المجشمع الذی 
يعيش فيه بأسره > وإلى النظام السياسى والاجتاعى الذى يسود هذا المجتمع ... فالتاجر 
والفلاح اللذان يدفعان الضرائب للسلطة الحائرة مستولان عن بقاء هذه السلطة » وعن 
جورها » وف أعناقه| مسئولية استمرار هذا الجور والفساد » فالسئولية هنا قد تعدت نطاق 
الحياة المباشرة للفرد دافع الضريبة > وامتدت إلى ميادين لا يعلم عنبا هذا الفرد شيا » لأن 
هذه الميادين قد ترتب وجودها على الدعم المادى الذی قدمه للسلطة الحائرة حتى عاشت 
وتدعمت وارتكبت هذه التصرفات .. 

وق نص طويل يقول الامام يحبى : « إذا كان الفقير على غير استواء » ثم دفع صاحب 
الزّكاة إليه شيئا من المال فقد قواه على فسقه وفجوره وطغيانه » وكان شريكا له ق عصيانه 
کدأب الذين يعينون الظلمين ويقيمون دولهم بزرعهم وتجارتهم .. ولولا التجار والزارعون 
ماقامت لاظالین دولة ولاثبتت شم رايةء ولذلك قال الله -تبارك وتعالى-: (ولاتركنوا إلى 
الذين ظلموا فتمسكم النار) ۲۷ ۰ وقال رسول الله _صلى الله عليه وآله: «زن الله بعثى 

. ۲۰ : سورة التوبة‎ )٠١١ 


(۱۱) الرد على الحسن بن محمد بن الحنفية . جواب المسألة العاشرة , 
(۱۲) سورة هود : ۱۱۳ . 
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بالرحمة واللحمة ۲۳ ۰ وجعل رزق تحت ظلال ری ولم يجعلنى حراثا ولا تاجرا » ألاإن 
شر عباد الله الحراثون والتجار » إلا من آخذ الق وأعطى الحق . » » لأن الخراثين يحرثون 
٠‏ «والظاللمين يلعبون » وحصدون وینامون » ويجوعون ويشبعون » ویسعون ی صلاحهم وهم 
يسعون ف هلاك الرعية .. قد امحذوا .. عياد الله ختولا » وماله دولا » تم يقويهم التجار 
وا راون . -م-[نهم عقولوت - إنهممستضخفون ۰ كأنهم لم یسمعوا قول الله تبارك وتعالل - 
قیهم وفیمن أعتل عثل علتهم .. إذ يحكى عنم قولهم : (إن الذین توفاهم الملائكة ظالی 
أنفسهم » قالوا e‏ كنا مستضحفين فى الأرض » قالوا : ألم تكن أرض الله 
واسعة فتهاجروا فا > فأوائك مأواهم جهم وساءعت مصورا ۰ وقال ‏ سیحانه -: 
( ومن بهاجر فى سبیل الله تمد نی الأرض مراغا کثیرا وسعه )۲۱9۱ ۰ يقول : من هاجر من دار 
الظالمين » ولحق بدار الق واحقين رزقه الله من الرزق الواسع ما يرغم أنف من اه إلى 
الخروج من وطنه . ويروى .. أن الله يحعل أعوان الظالین يوم القيامة فى سرادق من نار 
ويجعل لهم آظافر من حديد يحكون بها أبدا نهم حتى تبدو افتدتهم فتحرق » فيقولون : ياربنا 
: بى » ولكنكم کتتم أعوانا للظالمين » وقال النی - صلى الله عليه 

له : ٠‏ ملعون ملعون من كثر سواد ظالم » . وی معاداة الظالين ما بقول الله س عز وجل : 
e‏ إبراهم والذین معه إذ قالوا لقومهم انا براء منکم وما تعبدون 

من دون الله » كفرنا بكم وبدا بيئنا وعم العداوة والبغضاء أبدا حتى تؤمنوا بالله 
وحده) ٩‏ » فباین إبراهم والذين معه آباء‌هم وأبناءهم وإخوانهم الذين بادءوا الله بالعداوة 
وكذلك يحب على کل موّمن أن یقتدی بفعلهم »۱۷ . 

وق هذا التص شواهد كثيرة على المعنى الذی نحن بصدد تقریره .. سئولية دافع الزكاة 
لاتنتبی بإخراجها ؛ بل تترتب عليه مسئوليات جديدة بسبب اختياره لفقير سيو السلوك 
دقع إليه الركاة وقواه مها على العاصی .. ومسئولية دافع الضرائب قانمة عن ملام النظام 
السیاسی الذى يدعمه بأموال ضرائبه المدفوعة .. والمواطن مسئول عن بقاء الظام ف جتمع 
الذى يعيش فيه » وعلیه تغییره أو اطجرة منه .. والعبادة وحدها لا نع العذاب يوم القيامة 


(۱۳) القرابة والالفة والتألیت . 

(۱۶) سورة التساء : ۹۷ . 

(۱۵) سورة النساء : ۱۰۰ 

, 5 : سورة المتحنة‎ )١15( 

(۱۷) الامام يحبى بن اسلسین : کتاب فيه معرفة الله من العدل والتوحید . الفقرة اللخاصة بالرّكاة . 


۱۸۸ 


عن الذين جعلوا من أنفسهم فى الحياة الدنيا أعوانا للظالمين ؛ ولوكانت هذه المعاونة بالصمت 
فقط على مظالم الظالین , . 

» وعندما يتعلق الأمر يجمع الال وتركيزه واحتكاره » يقف ضده القائلون بالعدل 
والتوحيد ‏ وهم ثلون فى ذلك روح الاسلام ‏ ويقررون أن حرية احتمع هنا فوق حرية 
الفرد ا حتكر للثروة ... والشر يف المرتضى يروى عن « حميد الطويل » قال : خطب رجل إلى 
الحسن ( البصرى ) ابنته » وكنت السفير بيا » فرضيه » وأراد أن يزوجه فأثنيت عليه ذات 
يوم » وقلت : وأزيدك › ياأبا سعيد » أن له خمسين ألفا.. قال : قلت له خمسون 
ألفا ؟! .. ما اجتمعت من حلال . قلت : يا آبا سعيد » إنه » والله » ما علمت لورع مسلم 
فقال : إن كان جمعها من حلال » فلقد ضن بها عن حق ! » لا يحرى بيتى وبينه صهر 
أبدا ! ۶ ۸ ۲ 


فليس من صلاحبات حرية الفرد أن يركز الثروة وحتکرها لنفسه .. وهذا الحد من حرية 
الفرد انما هو توسعة لحرية احتمع فى أخذ ١‏ الحقوق » من هذه الثروات . 

» ويحدثنا القاضی عبد اعبار فى أكثر من نص عن مدی حرية الانسان فى القلك » وعن 
معنى القلك .. ويقدم لنا مفهوما للملكية مغايرا تمام المغايرة لفهوم الملكية الفردية المطلقة الى 
تتيح للالك أن يتصرف فى ملكه كيف يشاء .. 

المتفعة والضرر هما اللتان تبيحان لنا أو تحرمان علينا التصرف فما بملكه الغيرء وليست ملكية 
الغيرهى التى تحد من حريتنا آو تطلقها فى هذا الباب » أى أن علاقة التشابك الشبيبة بالمد والحزر 
بين حرية الفرد وحرية الآخرين ازاء ما علکه من الال [عا بحددها وينظمها الصالح العام 
والصالح الخاص » وليس «حق القلك » بالدرجة الأولى » ذلك «أن الذى له لايحل لأحدنا 
أن يتصرف فى ملك غيره » ليس هوكونه ملكا لغيره » لأنه لوكا نكذلك لوجب مع الإباحة » 
ألا يجوز أن يتصرف فيه » لأنه بإباحته لغيره كل طعامه لم يخرج أن يكون مالكا له » ونما العلة 
فى ذلك أنه اضرار به » يبين ذلك أن إياحته لما دلت على سرور وزوال الضرر حسن التصرف فى 
ملكه وعبده » ويبين ماقلناه : أن ما يتساقط من السنابل عند الحصد » فى أنه ملكه » عنزلة 
المتناول ا محمول » ومع ذلك فأحدهما مباح » لأنه قد صار مما لا مضرة عليه فى تناوله » والآخر 
محظور » وان كان حاها سواء فى أنه أولى میا .. ویبین صحة ما قلنا : آنه لواذن له فی تناول: 


«۱۸) أمالى الرتضی . القسم الأول . ص ۱۱۲ . 


۱۸۹ 


ملكه » وأباح ذلك ء والمعلوم أنه يضره » ولا نفع ولا سرور ؛ لم يخرج من أن يكون محظورا . 
وكل ذلك يبين أن العلة ما ذکرناه »۲۲ , 

CG OS‏ ی 
من الغير ازاء المال نافعا أو ضارا .. 

وش مكان آخحر يستخدم القاضى عبد ال بار لفظ « الظلم » معيارا للاباحة والنع » فيقول : 

١‏ .. إناكما نعلم قبح قبح الظلم » على الحملة » اضطرارا » ونعلم أنه عا قبح لكونه ظلا » نعلم أنه 
لت باختلاف الفاعين له > مرا کان مالك آو يكل مالك بعك . فإنا لا نسلم أن 
لهالك أن يتصرف فى ملكه کین شاء ء فان أحدنا لو انفق عمره ف بناء دار » وزخرفها 
وزينها ٠‏ وبذل اجهد ق تزويقها وتحسينها . ثم أخذ فى هدمها ۰ فإنه يمنع من ذلك ويزجر 
ولا كن نه + وكذاك لو حمل فسه عل لا مت حصل شه رم من امسج 
تم أراد أن يحرقها ء فانه بنع من إحراقها وإشعال النار فيها ولا يكن من ذلك » بل يصفع 
دونه ,59 . 

فالحرية العطاة هنا للغير وللمجتمع » على حساب حرية الفرد » (عا هی بعد سیاسی 
واجیّاعی لفكرة الحرية عند العتزلة . وبناء على ذلك قرروا أن للإمام حرية التدخل فى ثروات 
الناس » سواء بالاعطاء والقليك » أو بالأخذ والإزالة .. فى الغنيمة يتدخل فيعطى أصحاب 
الحقوق اختصاصا فى أنصبتهم » وله أن يتدخل بعد ذلك فيغير من هذه الاختصاصات » لأن 
« الغليمة م تضف إلى الغاتمين اضافة الك > وأن المراد أن هم ف ذلك من الق 
والاختصاص ما لیس لغيريهم ٠‏ فإذا عرض ما يوجب تقديم أمر آخر جاز للامام أن 
یفعل ٩۳۲۰»‏ , 

ذلك أن حرية الإمام ؛ التى هی حرية المجتمع ؛ فى أن يضيف ویعطی الحقوق ۱ 
لأصحاءبا » انما تعنى فى ذات الوقت حريته فى أن يأحذ هذه الحقوق من لا يستحقونها » ولذا 
قال القاضى : « إن للامام مدخلا فى مال أهل القييز والعقل من وجهين : أحدهما فى التملك. 


(:194) المغتى ف أبواب التوحيد والعدل . ج ۱۷ . ص 149 . ويشبه معنى الحملة الأخيرة من هذا الكلام ما هو 
معروف ف تشريعاتنا المعاصرة » من عدم الاعتداد بتنازل الإئسان عن حقوقه القانونية » لا يترتب على هذا التنازل من 
أضرار محققة تلحق به ء فحرية احتمعم هنا تحد من حرية الفرد لمصلحة الفرد ذاته . 

(۲۰) شرح الاصول الخمسة. ص ۰4۷۸ 1۷۹ . ۱ 

(۲۱) الغنی فى أبواب التوحید والعدل . ج ۲۰ . القسم ال > ص ۲۸ . 


۱۹۰ 


وصرف الفیء من حراج وغيره إلى أهله .. فأما الإزالة فيدخل فيه أخذ الحقوق اللازمة 
للغر (YY)‏ 
م 55 


2 3 2 


إلى غير ذلك من النصوص والصياغات النظرية الصريحة التى تؤكد هذا المعنى .. وهوأن 
الحرية والاختیار لیستا قضية فردية قاصرة ومقصورة على ذات الفرد الحر امحتار ۰ وا عا هی 
للغير» وللمجتمع » وهی هذا الفرد فى علاقاته بالغير واحتمع .. ومن ثم فإن بعديها الاجتّاعى 
والسياسى هنا شذيدا الوضوح والجلاء . 


ع2 3 ع3 


على أن هذه 'الآشارات التى قدمناها للبرهنة على وجود البعد الاجتاعى لفكر الحرية 
والاختيار عند أهل العدل والتوحيد » لا تعنى مطلقا أننا نرى إقحام الفكر الاجهاعی فى ترائنا 
الإسلامى فى ميدان تلك التقيبمات التی يحاول البعض عن طريقها أن يسلكه ضمن عط معين 
من أنماط النظريات الاقتصادية والاجتاعية التى يدور من حوفا الحديث والحدل فى حياتنا 
العاصرة .. لا لأننا « نربأ » ذا الفكر الاسلامی » و«نتزهه» عن «الماثلة والتشبيه » هذه 
النظريات » وإعا لأننا نؤمن بالعلاقة الوثيقة ما بين هذه النظريات وبين مراحل تاريحية محددة 
ذات قسهات معينة » ومن ثم فان هذه النظريات الحديثة شىء » وجوهريات الفكر الاوسلامى 
عن العدالة الاجتاعية شىء آنعر » لا بمعنى التضاد والتناق » وانما بمحنى أن الإسلام قد حدد 
مبادی عامة ۰ وارسی قواعد كلية » ودعا الناس إلى « مثل عليا ۰ » وأغلب الظن انها + مثل » 
عسيرة على التحقيق الکامل - على الأقل فى وقت قريب - وذلك حتى نظل النسانية تجاهد 
وتسعى فى سبيل الوصول إلى تحقيق هذه « المثل » فيستمر سعى الأجيال المتعاقبة نحو التحرر 
الاجتاعى ۰ وتطبيق ما يستطيعون تطبيقه من مبادئ العدل النسبى فى هذا الباب . 

وإذا كان هذا الفهم هو ف رأينا - الفهم اللائق بفكرية دين صالح للتطور والبقاء ف 
كل زمان ومكان » فما يتعلق محقل المال والاقتصاد » فان العلاقة بين هذه الفكرية وبين 
النظريات الحديثة الرامية لالغاء الاستغلال القائم من قبل الإنسان لاخیه الإنسان > هى علاقة 
يجب أن تتحدد على أساس من أن هذه النظريات إثما تقترب من الفكرية الاسلامية أو تبتعد 


(؟١7)‏ الصدر السابق . ج ۲۰ , القسم الثای . ص ۱۵۸ . 


١4١ 


عنها بالقدر الذى تنجح فيه أو تفشل ف السبر فى نفس الطريق الذى حدده الاإسلام 
للإنسان .. طريق السعى نحو تحقيق العدل الاجتاعى ؛ والحهاد فى سبيل تخفيف آلام 
الستضعفین من الئاس الذين أعلن القران الکرم أن الله قد أراد أن يمن علیهم بالسيادة ف هذا 
العام وأن يجعلهم الوارثين .. 


وبعد هذه الفصول التسعة التى عرضنا فما قضيتنا هذه الى تتعلق عشكلة اطرية الانسانية " 
عند المعتزلة ... والتى بسطنا فيها الحديث عن نشأة هذا الفكر عندنا » وعن تيارات الفكر 
الحبرى » وموقف العتزلة وأهل العدل والتوحيد من هذه القضية ... 

بعد هذه الدراسة نستطيع أن نقول وأن نقدم فى ايجاز بعض الملاحظات الت ننبی ہا هذا 
الكتاب .. وهى : 


أولا : أن النشأة المبكرة لفكر احرية والاختیار ی تراثنا العربى الإسلامى » إنما هى شهادة 
للإنسان العربي وتراثه بالأصالة فى هذا الباب » وأن تفتح هذا الفكر على الثقافات الإنسانية 


وتفاعله معهاء إنما يدعان من هذه الأصالة » ويضيفان عنصر التجدد إلى عتصر الابتكار, 2" 

وثانيا : أن الارتباطات والعلاقات السياسية والاجيّاعية التى كانت قانمة مع فكر ابر 
والجبرية » وفكر الحرية والاختيار » [نما تؤكد أن دراسة هذه المباحث فى تراثنا العربى 
الإسلامى يجب أن تحرج من إطار الدراسات « الكلامية » إلى إطار الدراسات التى تقدم فى 

وثالثا : أن وجود أصول فكرية خمسة اجتمع عليها المعتزلة » واتفقوا على جملتها 
وخطوطها الأساسية والعامة » (عا هى ظاهرة تستحق التأمل » لأنها تقدم لنا تیارا فكريا 
ومدرسة وفرقة ها نظرية متكاملة » شملت أمحائها وجوانما علاقات الإنسان عالقه وبنفسه 
وباحتمع الذى يعيش فيه . 

ورابعا : أن دخول ثلاثة من هذه الأصول الامسة : (الوعد والوعيد » والمنزلة بين 
المنزلتين » والأمر بالعروف والنبى عن المنكر) تحت مباحث أصل (العدل ) ... والعلاقة 
الوثيقة بين مباحث هذه الأصول الأربعة وبين قضية الحرية والاختيار بالنسبة للإنسان » كل 


۱۳ 


ذلك يؤكد خطر هذا المبحث وأعميته البالغة فى فكر القائلين بالعدل والتوحيد ... 


فإذا أضفنا إلى ذلك أن الأصل الخامس من أصويهم » وهو ( التوحيد ) قد مثل فى كثير 
من جوانبه ومباحثه جهدا فكريا ونظريا « لتحرير» العقل الإنسالى من قيود تصورات غير 
علمية وغير عقلية عن الكون والقوة التى تتحكم فيه » وعن نظرة الق وتصورهم للخالق ... 
أدركنا أن هذا الأصل التعلق بالتوحيد ‏ والذی حسبه البعض كلاما فى إلهيات لا علاقة لها 
محياة الإنسات المادية والسياسية والاجدّاعية ‏ إعا هو فكر ذو علاقة وثيقة محرية العقل الإنسالى 
وتحرير الانسان من العبودية للطواغيت . 

ومن ثم نستطيع أن نقول إن قضية الرية والاختیار بالنسبة للإنسان قذ كانت دائما وأبدا 
أهم وأعظم وأ كبر احاور الفكرية التى دارت من حوها جميع المباحث الكلامية لأهل العدل 
والتوحيد عموما والمعتزلة منهم على وجه الخصوص ... 

ومن هنا یات هذا البحث » الذى ای الآن إلى نہایته » کی يعرض ٠»‏ عنیج جديد ف 
تناول صفحات تراثنا وقضاياه » أهم قضية عرض ها وناضل فى سبيلها هؤلاء الأسلاف 
العظام . : ۱ ۱ 
وبقدر وفاء هذا الیحت عا عاقناه علیه من آمال .. یکون حساسنا بالوضی » واقترابنا من 
درجة الال والتوفیق الذی نبتغیه ... 


۱۹ 


بن الأثير ( أبو اخسن على بن ألى الكرم 
محمد بن عبد الكريم ) 
إبن جى رابو الفتح عياف ) 


إبن حابس ( أحمد بن يحبى بن حابس 
الصعدى الانى ) 
أبن حجر العسقلای (أحمد بن على ) 


این حزم (أبو محمد على بن أحمد) 


لبن رشد ( محمد بن أحمد) 


إبن سعد (محمد) 
إبن عرف ر مج الدين ) 


إبن قتيبة 
إبن المرتضى (أحمد بن بحبى) 
إبن النديم ( محمد بن إسحق ) 


أرنولد ( توماس . و) 


الأشعرى ( أبو امسن على بن إسماعيل ) 


» الكامل » فى التاريخ .. ج ۲ . تحقيق عبد الوهاب 
النجار. طبعة القاهرة سنة ١۳١٤۹‏ ه. 

+ الخصائص .. ج ۰۱ ۲ . تحقيق محمد على النجار . 
طبعة القاهرة سنة ۱٩۹۵۲‏ ۰ ۱۹۵۵ م. 

» المقصد الحسن والسلك الوا ضح الستن . مخطوط مصور 
بدار الکتب المصرية . 


۰« تبذيب التهذیب .. ج ۲ . طبعة حیدر اباد بالهند سنة 


۵ هار 

» کتاب الفصل ف الملل والاهواء واللحل . الطبعة الأول 
بالقاهرة سنة ۱۳۱۷ ه . 

ه تهافت التبافت . طبعة القاهرة سنة ۱۹۰۳ م . 

. مناهج الأدلة فى عقائد الملة . تحقيق د . محمود قاسم‎ ٠ 
طبعة القاهرة سنة ۵ م.‎ 

+ فصل القال فا بين الحكثة والشريعة من الاتصال 
تحقين د. محمد عارة .طبعة القاهرة . سنة 6۱۹۷۱ . 

» كتاب الطبقات الكبير.. طبعة ليدن سنة ۱۳۲۲ ه, 

« فصوص الحكم .. تحقيق د . أبو العلا عفيق . طبعة 
القاهرة سنة ۱۹4۲ م . 

» المعارف . تحقیق د . ثروت عكاشة , طبعة القاهرة سنة 
م 

ه المنبة والأمل فى شرح كتاب الملل والنحل . مخطوط 
مصور بدار الكتب المصرية . 

« کتاب الفهرست . طبعة ليبزج سنة ۱ م. 

» الدعوة إلى الاسلام . ترجمة د , حسن براهیم حسن ١‏ 
د. عبد انيد عايدين ۰ إسماعيل الثحراوی . طبعة 
القاهرة سنة ۱۹۵۷ م , 

» مقالات الاسلامیین . ج ١‏ ۰ ۲ , نحقيق ه. ربتر, 
طبعة استانبول سنة ۰۸۱۹۲۹ سنة ۱۹۳۰ م 


حل 


د , البير نصرى ادر 


أوتو بريتزل 


۳ لیری 


پینس (د . س ) 


التهانوی (محمد أعلى بن علی) 


الحاحظ (أبى عڼان عمرو بن نحر) 


الحرجاق (على بن محمد بن على) 
جال الدين القاسمى 


الخياط داب ال aî‏ 


محمد بن عهان ) 
الرازى ( فخر الدين ) 


۱۹٦ 


» فلسفة العتزلة . جرا . طبعة الاسكندرية . بدون 
تاريخ . 

» مذهب الوهر الفرد عند المتكلمين الأولين ف 
الاسلام » ترجمة د . محمد عبد افادی أبو ريده . 
طبعة القاهرة سنة 1945 م . 

» مسالك الثقافة الأغريقية إلى العرب . ترجمة د . تام 
حسان طبعة القاهرة » مكتبة الأنجلو. بدون تاريخ . 

» مذهب الذرة عند المسلمين وعلاقته. عذهب اليونان 
والهنود » ترجمة د . محمد عبد الهادى أبو ريدة طبعة 
القاهرة سئة ١955‏ م. 

« کشاف اصطلاحات الفنون . طبعة كلكتة باطند سنة 
۱۳۸۹۲ ع 

» الحيوان . تحقيق عبد السلام هارون . طبعة القاهرة سنة 
۸ - ۱۹46 ۸. 


» البیان والتببین . تحقيق عبد السلام هارون . طبعة 


القاهرة سنة ۱۹٤۸‏ ۱۹4۹ ۸. 

« رسائل اسلعاحظ ج ١‏ , تحقیق عبد السلام هارون طبعة 
القاهرة سنة ۶ م . ۱ 
» ثلاث رسائل . تحقيق يوشع فنکل . طبعة القاجرة سنة 
۶ هال 1 

» التعريفات , طبعة القاهرة سنة 2۸ 

« کتاب تاريخ الجهمية والمعتزلة . طبعة 7 سنة 
۱ هار 

« رسائل العدل والتوحيد کا عقن عبد 
عارة . طبعة دار الحلال بالقاهرة , 

« الانتصار والرد على ابن الراوندي الملحد . حقیق د , 
نيرج . طبعة القاهرة سنة ۱۹۲۵ م . 

» اعتقادات فرق السلمین والشرکین ۰ تحقيق د . على 
سامی النشار , طبعة القاهرة سنة ۱٩۹۳۸‏ م . 


الرازى ( محمد بن زكرياء ) 


روزنتال «فرانز) 


ریثان (أرست) 

الزخشری ر ممود بن عمر) 

زهدی حسن جاد الله 

الشریف الرتضی (على بن الحسين 
الوسوی ) 


الشهرستانی ( محمد بن عبد الكريم ) 


الصاحب بن عباد 


القاضى عبد الحبار بن أحمد اهمذانی 


٠‏ . على سامى النشار 


الغزالى (أبو حامد محمد بن محمد) 
فان فلوتن 


» رسائل فلسفية » ج ١‏ . تحقيق بول كراوس . طبعة 

القاهرة سنة ۱۹۳۹ م , 

» الفهوم الاسلامی للحرية قبل القرن التاسع عشر . طبعة 
ليدن (الاتجليزية ) سنة تكقام. 

» أبن رشد والرشدية . ترجمة عادل زعيتر. طبعة القاهرة 
" سنة ۱۹۵۷ م. 

ه آساس البلاغة . طبعة القاهرة سنة ۱۹5۰ م . 

» الکشاف . طبعة القاهرة سنة ۱۳۰۷ ها, 

ه العتزلة , طبعة القاهرة سنة ۱۹۶۷ م . 

» أمالى الرتضی . تحقيق آبو الفضل إبراهم . طبعة القاهرة 
سنة ۱۹۵۶ م , 

» جمل العلم والعمل . مخطوط بدار الکتب المصرية , 

» الملل والنحل . تحقيق محمد سيد کیلانی . طبعة القاهرة 
سئة ۱ م . 

» الابانة عن مذهب أهل العدل . تحقیق محمد حسن آل 
پاسین . طبعة بغداد (ضمن مجموعة ) سنة 
۳ م . 

ه رسائل الصاحب بن عباد . تحقیق د . عبد الوهاب 
عزام » د. شوق ضیف . طبعة القاهرة سنة 
۳ هه , 

» الغیی فى آبواب التوسید والعدل . ج و ١‏ ۰ 

۷ ۰ ۰ ۰۱ ۱۷ ۰ ۲۰ , طبعة 


القاهرة . 
» احموع احیط بالتکلیف . مخطوط مصور بدار الکتب 
المصرية . 
» نشأة الفکر الفلسنی فى الاسلام . الطبعة الثالثة القاهرة 
سنة ه95١‏ 6 


» تبافت الفلاسفة . طبعة القاهرة سنة ۱۹٠۳‏ م . 
» السيادة العربية والشيعة والاسرائيليات . ترجمة حسن 
ابراهم حسن .. طبعة القاهرة الثانية . 1 
١‏ 


د. فؤاد زكريا 
د , فيليب حت » د. آدورد جرجى › 
د. جبرائيل جبور 

القشیری (عبد الکرم بن هوازن) 
کراوس ( بول ) 


الکندی ( يعقوب بن اسحق ) 
الجا كم أبو سعد المحسن بن کرامة 
اخشمی 

محمد بن سلمان الكوق 

د. محمد ضياء الدين الريس 
د. محمد عبد افادی أبو ريده 
محمد فؤاد عبد الياق 

د, محمود قاسم 

مونتجمرى وات 

نلینو (كرلو الفونسو ) 

یوسف کرم ۰ د. مراد وهبه ؛ 
د . یوسف شلالة . 


یولیوس فلهوزن 
۱۹۸ 


» سبينوزا . طبعة القاهرة الاو . 

» تاريخ العرب (١‏ مطول » . الطبعة الثانية . بیروت سنة 
۳ م. 

» الرسالة القشيرية . طبعة القاهرة سنة ۲ م. 

» التراجم الارسطوطالية المنسوبة إلى ابن القفع . طبعة . 
القاهرة سنة ۱۹۲۵م. (ضمن مموعة عنوانها 
(التراث اليونالى ف احضارة الإسلامية ) ترجمة د . 
عبد الرحمن بدوى ) . 

» رسائل الکندی الفلسفية , ج ۱ . تحقیق د . محمد عبد 
امادی أبو ريده . طبعة القاهرة سنة ۱۹۵۰م. 

« شرح عيون السائل . مخطوط مصور بدار الکتب 
المصرية . 

+ خبر الامام اطادی إلى الحق ودحوله المن . مخطوط 


مصور بدار الکتب المصرية . ۱ 

» النظریات السياسية الاسلامية . طبعة القاهرة سنة 
۶۰ م. 

« ابراهم بن سيار النظام وآراژه الكلامية والقلسفية طبعة 
القاهرة سنةه ۱۹۶۲ م . 

» العجم القهرس لألفاظ القرآن الکرم . طبعة القاهرة 
سنة ۱۳۷۸ ه , 

» نظرية العرفة عند ابن رشد وتأویلها لدی توماس 
الاکویی . طبعة القاهرة , 

+ الفلسفة الاإسلامية وعم الكلام . طبعة ادنرة 
«الاتجليزية » سنة 9519ام. 

» محوث ف العتزلة . ترجمة د . عبد الرحمن بدوی . 
طبعة القاهرة سنة ۱۹۳۵ م ( ضمن محموعة عنوانها 
(التراث الیونای فى الضارة الإسلامية ».. ) 

» المعجم القلستی . طبعة القاهرة سنة ١955‏ م . 


م الخوارج والشيعة . ترجمة د. عبد الرحمن بدوی . 
طبعة القاهرة سنة ١9484‏ م. 


الصفحة 
لاذا هذه الطبعة الحديدة RAS‏ 0 
مقدم 2 [ د د د د د 113131 O DA‏ 
الفصل الأول ... نشأه هذا الفکر ف الاسلام 0 e‏ وم و NYE‏ 
"الفصل الثانى ... الفرق احبرة و اي ب ا ل اه و ی شوه تن و ۲۹۵ 
1١‏ القطعية تم ا ا 
۲ - النجارية PE AEDS Re SÎ‏ 
۳- الضرارية RES,‏ ی هه E‏ 
5 الخفصية ا ا رس ۳۲۰ 
۵ س الراوندية همهم موی مهو زاو ی ها TE eee deere‏ 
5 أهل الأثر وأصحاب الحديث a ee‏ 
۷- الأشعرية (انخيرة المتوسطون ) 1 1 E‏ 
الفصل_الثالث ... الأصول الخمسة. لأهل العدل والتوحيد Ea‏ 
1 أصل العدل SS‏ ا لي قا 
۲ - أصل التوحيد 8 EE U OER‏ 
- تصور تنزیهی للذات الاطية و اه 217 
ب وحدة الذات والصفات A A RS‏ لاذه 
ج روية الله مستحيلة RRs‏ امود ا الم 9 
د استحالة الجهة ی خ هع ی ی اه و ۵۶ 
ر هم تلق القرآن ا SD‏ 
غاب اضل الوعد. وا لوح ا ا Sa‏ 
4 - أصل المزلة بين المنزلتين ANS AO‏ 
- أصل الأمر بالعروف والنهى عن المنكر 007 E‏ 


الفصل الرابع ... الانسان خالق أفعاله ا E ae‏ 
١‏ - عناصر النظرة المتكاملة للمشكلة ملو E e aa‏ 
أ أفعال الإنسان غير مخلوقة لله 00 

ب آفعال الانسان متعلقة به على جهة الاحداث ی VN‏ 
ج آفعال الانسان واقعة محسب قصده ودواعبه وم ۱۷ 

د الانسان فاعل على جهة الحقيقة ا VE‏ 

هب الانسان خالق للفعل O SESS‏ 

و الانسان مخترع للفعل E SSS‏ ۲۱۲ 

ز الظروف احيطة بالانسان الفاعل A‏ ی ی ۱۳۲۰۳ 

ح ‏ مذهب الجاحظ فى الطبع VE Seo E:‏ 

۲- أبرز آدوات الحرية الإنسانية ...., ی E‏ 
أ الارادة والمشيئة ی ی یک ی یا ی وی لخر 

AT SSS RS a ب القدرة والاستطاعة‎ 

۳ الشمول فى التطبيق N E 1 a‏ 
أ حرية الانسان الرسول RT ERS San‏ 

ب س حرية الانسان العادى فى أحواله العادية ب AR‏ 
ج حرية الانسان أزاء أفعال تبدو عرة للغريزة ی 5 

د حرية الملائكة واختیارهم REESE‏ ا 

هب حرية إبليس واختياره کت 3 
الفصل الخامس ... ماذا لله ؟ وماذا للإنسان ؟؟ ا AV‏ 
أ الأفعال المتصلة .. والمنقطعة ااا ی 
ب خلق الأدوات .. واستخدامها و لل ام م ۹۳ 

چ خلق الواد .. وتصر یفها هه وم ا م eS‏ ا و ا 

د خحلق الجواهر.. وخلق الأعراض E a‏ 

هب القدرة غير المتناهية .. والقدرة المتناهية م ل ل EN‏ 

و الاجال : أا من الله ؟ وأا من الانسان ؟؟ E‏ 


ز- الأموال : أيها رزق ؟ وأا اغتصاب ؟؟ 0000 
ح- علم الله.. والاختيار الانسانی 0 
الفصل السادس ... القضية عند ابن عری » وابن رشد ام 


الفصل السابع ... الخير والشر- افداية والاضلال- السبية الكونية 


والسببية الانسانية ... بين الحرة والمعتزلة A‏ 


أ - الخير والشر OEE OE‏ ی وخ 
ب افداية والاضلال اجک بای مایت قو 01 


ج السببية الكونية والسببية الانسانية 


ج الاختیار : ضد السلطة الأموية 


ب قضايا اجيّاعية عوحت فى ضوء فکر 


الخرية والاتختيار na‏ 0 


ه ووو وو 1 و و ووه 


الفصل الثامن ... البعد السیاسی للحرية و n‏ 
السياسة : فى النشأة » والنشاط » والتفكير 9[ 
[- النشأة فى ظروف ثورية از[ ز 1 1 21111111 


لسا نس التنظيم السياسى للمعتزلة والافارية ة هم هارم ة ةرم م مارم ممم 


د الأمر بالعروف .. والعدل .. والسياسة ا لاد 
هب المنزلة بين النزلتین .. والسياسة SS‏ 


و الفكر السيابى القومى ا الم وار ل 
ز- الامامة : #ة البعد السياسى للحرية والاختيار e‏ 


أولا ‏ الطریق إلى الامامة 1 
انیا - حق الأمة فى عزل الامام 11115 


ثالثا - إمامة غير القرشى e‏ 


الفصل التاسع ... البعد الاجتاعى للحرية alee e‏ 
أ الفكر الاجتاعى .. وجوده » ودوره ..... A‏ 


۸۸/۱۸۹۰ : رقم الایداع‎ 
AW IEA ۱4۲ - 4 


مطابع الشروهق 
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۱ فير لین إن ع 
| مواجهة ما یفرط علينا أعداؤنا هن تحدیات .. 

. فاطیرية هی سیل الانساث : ليشتد . عوده .. 
شغ اميم .. يتخدى العواضعل والأعاصير !.. 


د 


و ی ٠‏ ان تجرد اس ۱ 


پا حرية الاجتباد والإبذاع' والاخبلاف ! 8 


0 وحن لا نکون كالسفهاء الذين يفرطون 5 ترائیم 
العم لابد وأن تلور مذهبنا فى الحرية ٠‏ الطلاقا 


3 


فبذالك. e‏ «القدم. 0 
اال أل نا نیج 1 0 0 والذبول 1 


Ê 


مع ٠١‏ التو اصل 


ETTI 


الشاهق : 


بيروت : صنب : ۸۰۱6 د ت ۱۷۳۱۳۸۳۱۵۸۵۹ 
3 


+ 7 شاع جوادحسنی ت ۶۷۷۵۷۸ YEA‏ 
۱ 


مسج تمي 


. تس سس سس 


ج 


/ 


To: www.al-mostafa.com 


